’% Ustiedni inspektorat
DRAZNI b Tésnov 1163/5
INSPEKCE 110 00 Praha 1

Cislo jednaci: 516/2016/DlI
Datum: 10. 8. 2016

Odpovéd na zpravu ze dne: 4. 8. 2016 Véazeny pan
MO MIXXXXXxx
Vyfizuje: Mgr. Ixxxx Wxxxxxxx Datum narozeni: XX. XX. 1980
Telefon: 736 521 XXX XXXXXX XXX
Email: xxxxxxxxxxxx@dicr.cz XXX XX Vsetin

email: Xxxxxxxxxx@seznam.cz

Zadost o poskytnuti informace o prevenci

Vazeny pane MxXXXXXXXX,

dne 4. 8. 2016 od Vas Drazni inspekce obdrzela e-mail s zadosti o poskytnuti
informaci na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen zakon &. 106/1999 Sb.). Zadost o informace
je rozdélena na samostatné otazky takto (poznamka spravniho organu: text je
ponechan v puavodnim znéni vcéetné nedefinovanych zkratek ¢&i nespravné
interpunkce):

Odavodnéni, pro¢ (zejména po mnoha vaznych nehodach na kfizenich silniéni
dopravy s tou drazni, a to v€etné loriské medialné ,proprané“ kamionu s Pendolinem
ve Studénce) Vas urad, v ramci své preventivni ¢innosti, viditelné ucelné (s
vysledky) nefesi, ze se v CR éasto porusuje — resp. vétSinou asi ani odpovédné
,organy“ neznaji pravidla vztahujici se k drazni dopravé (a jak pak tyto tedy maji
pozadovat po ,obyCejnych® lidech dodrZzeni potfebného respektu k draham):

1.) v mnoha mistech s draznim tramvajovym provozem (mimo zakona 266/1994 Sb. -
o drahach. §6. odst.1) zakon 361/2000Sb. o silnicnim provozu, §74.

2.) zavazek CR dodrzovat tzv. Videriskou tmluvu z roku 1968 (mimo jiné) o vztazich
silni¢nich a vSech draznich kolejovych vozidel (v€etné tramvaji) — zejména Kapitolu I,
CL.1, odrazku i ,,vyraz "Zelezniéni prejezd" znamena kazdé uroviiové kfizeni silnice
a zelezni¢ni nebo tramvajové traté se samostatnym spodkem ““; Kapitolu I, CL.18-
Kfizovatky a povinnost dat pfednost, odstavec 7 ,Ridi¢i nekolejovych vozidel musi
dat prfednost kolejovym vozidlim.“, které (mnohymi svymi ustanovenimi) odporuje (Ci
minimalné nékteré situace nefesi) zakon 361/2000Sb. o silni€nim provozu - napf.:

a) (ne)pfednost tramvaji na vyjezdech ze samostatnych draznich téles = mist
mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci, diky uplathovani jeho §23,
odst.1 ,Pfi vjizdéni z mista leziciho mimo pozemni komunikaci na pozemni
komunikaci musi dat fidi¢ pfednost v jizdé vozidlim nebo jezdclm na zvifatech
jedoucim po pozemni komunikaci ....“), ¢imz nasledné neojedinéle (mimo jiné)
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dochazi k nesmyslnym/protipravnim obvifiovanim, a dokonce i odsuzovanim fidicu
tramvaji ze/za zavinéni nehody se silniCnimi vozidly jedoucimi po pozemni
komunikaci, na niz s tramvaiji vyjizdéli (zejména v Praze za tramvajovou zastavkou
Novy Hloubétin DC), byt ta vozidla mnohdy prokazatelné pfed stfetem jela nasobné
vySSi (nez v misté povolenou) rychlosti, ¢imz byla pro fidiCe vyjizdé&jici na pozemni
komunikaci nepozorovatelna nebo velmi vzdalena = dle judikatury Nejvyssiho soudu
CR (podle usneseni ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 639/2008, www.nsoud.cz)
uvedené na webu BESIPu v zakoné 361/2000Sb. o silniénim provozu, pod §2,
odrazkou q) (,Jak vyplyva z logického vykladu pravidel silnicniho provozu, fidic, ktery
dava pfi jizdé kfizovatkou prednost v jizdé vozidlim pfijizdéjicim po hlavni
komunikaci, nema povinnost dat pfednost absolutné vSem vozidlum, ktera v libovolné
vzdalenosti od kfizovatky vidi, ale pouze tém, ktera jsou jiz natolik blizko, Ze vjeti jim
fizeného vozidla do kfiZzovatky by u fidi¢l jedoucich po hlavni komunikaci vyvolalo
nebezpeci nutnosti nahlé zmény sméru nebo rychlosti jizdy.“) méla ,vzdalengjsi®
silniéni vozidla umoznit vyjeti tramvaje ze samostatného télesa (mistni upravou
oznaceného jako vedlejsi pozemni komunikace) na pozemni komunikaci (také
s oznaCenim ,kfizovatky“)!

b) Spatnym/nedostateCnym znénim jeho §28 a §29, které feSi chovani pouze
kolem ,Zelezni¢nich pfejezdu, a to jesté fidi€l — misto, aby nafizovali jednani ,kolem
kfizeni pozemnich komunikaci (jimiz jsou i samostatné chodniky) s kolejovymi
drahami“, a to i chodclim (za néz zakon povazuje i napf. bruslafe), kterym sice
povinnosti §29 odst1, odr. a) az e) nafizuje dodrzet §55, odst.2, ale i chodci se mlze
stat, ze:

- za ,kfizenim kolejové drahy“ je dopravni situace branici mu dokoncit
prechazeni TT (napf. pro plny ostrivek mezi TT a vozovkou) — mél by mit povinnost
jej ani nezapocit = dodrzet i §29 odst.1, odr. f)

- na ,kfizeni kolejové drahy“ zpusobi (napf. vlastnim zranénim)
neodstranitelnou (i jen okamzité) prekazku v jizdé kolejovych vozidel — ma mit jesSté
povinnost dodrzet (upraveny) pfikaz §28, odst.4!

- fidi¢i nekolejovych vozidel v souCasnosti mohou beztrestné tzv. ,zastavit
vozidlo® (zejména pfi levém odbocovani) na tramvajovém pase kvuli davani prednosti
(protijedoucim nekolejovym vozidlim nebo na tramvajovém pase pfi pravém okraiji
komunikace kvUli davani pfednosti chodcim na pfechodu pfes komunikaci, na niz
odboduji), protoze prejizdéni aut pres TT zakony CR nepovazuji za Zelezniéni
prejezdy ani za kfizovatky (na/do kterych zakazuji vjizdét, pokud by na/v nich se
muselo zastavit - kvuli situaci za nimi) a na TT zakazuji jen ,stani“ a ,zastaveni®
(zpusobené vuli fidie — nevynucené dopravni situaci nebo zna¢enim) + §21, odst. 5
a 6 prikazuji pfi odboCovani pfes TT jen dat prednost tramvaji, Cimz ruSi obecné
pravidlo §13, odst. 2 tramvaj neomezit v jizdé!

- Vv neposledni fadé je chybou, Ze zakon o silnicnim provozu nikde
nevysvétluje vyznam drazni navésti ,pozor‘ davané zvonkem tramvaje, o coz by se
mél doplnit §29, odst.1, odr. b).

c) neurCenim v §15, odst.1, jestli fidiCi tramvaji pfi stanicovani v zastavkach

s nastupni plochou ve vozovce maji pouzivat smérova svétla, protoze toto se da
povazovat jako ,zastaveni vozidla“ - dle §2, odr. p), které je nezavislé na vili fidiCe
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(protoze ten zastavuje na pfikaz dopravni znacky ,IJ 4a — oznacnik zastavky®), a pfi
tom (na rozdil od autobuslt) neméni smér jizdy nebo nezajizdi k okraji vozovky (pfi
némz narizuje pouziti smérovek §25, odst.5).

d) nejednoznaénym znénim §15, odst.1 - jakych zastavek ,s nastupni plochou
ve vozovce se tyka“ nafizené jednani — ,Za vozidlem hromadné dopravy osob, které
zastavilo v obci v zastavce bez nastupniho ostrivku nebo bez nastupisté na
zvySeném tramvajovém pasu, musi fidi€ jiného vozidla zastavit vozidlo....“ - zastavky
s nastupni plochou ve vozovce jsou totiz v CR u TT v Grovni vozovky (a nikoliv
u zvySenych tramvajovych pasu).

e) znéni zakazu v §54, odst.4 ,Chodec nesmi pfekonavat zabradli nebo jiné
zabrany na vozovce.“ naprosto vyluCuje postih za pfekonavani zabradli a jinych
zabran umisténych vétSinou podél vozovky (na chodnicich, v travnatych pasech, na
ochrannych/nastupnich ostrivcich) — ustanoveni by mélo znit ,Chodec nesmi
vstupovat do vozovky nebo tramvajového pasu v mistech, kde by pFed/pfi/po tom
musel pfekonavat (vC€etné obchazeni - mimo chodnik nebo misto mimo pozemni
komunikaci) jakékoliv zabrany (napf. zabradli).“ — tramvajovy pas totiz nemusi byt
soucCasti vozovky, ale zaslouzi si (jako soufast pozemni komunikace) alespon
stejnou ochranu pfed chodci jako vozovka, protoze na drahu soucasti pozemni
komunikace se nevztahuje zakaz vstupu stanoveny zakonem 266/1994Sb.-
o0 drahach, §4a, odst.2 + obchazeni je také zplsobem pFekonavani zabrany, ale
nesmi se dit v prostoru ur¢eném pro jizdu vozidel!

f) nestanovenim (napf. v §12, odst.5), ze spojuji-li se dva jizdni pruhy nebo
jeden jizdni pruh a tramvajovy pas do jednoho jizdniho ,proudu®, tak fidi¢i vozidel
nesmi toto spojeni zapocit dfive nez vozidla jedouci pfed nimi, coz by mélo zajistit
plynulost provozu ve zuzenich proti dosavadnimu predCasnému prejizdéni z jednoho
jizdniho pruhu do druhého a protipravnost blokovani tramvaji predCasnym
pfesahovanim do tramvajového pasu ze stale soubézného pruhu!

3.) oficialnim komentafem zakona ohledné provozu draznich vozidel - tramvaji napf.
u 361/2000Sb. o silnicnim provozu, §13, odst. 2 -uvedenim v ném pfisluSného
narizeni pouze pfi najizdéni na tramvajovy pas v urovni vozovky (,Pokud je nucen
fidi€¢ vozidla vjet na tramvajovy pas v urovni vozovky, nesmi fidiC vozidla tramvaji
nijak prekazet a musi dbat na to, aby tramvaji nevzniklo zadné nebezpeci, coz
znamena, Zze svym vjetim na tramvajoveé koleje nesmi fidice tramvaje donutit ani ke
snizeni rychlosti jizdy.“)- znéni pfislusného ustanoveni zakona, které pojednava
o vSech typech tramvajovych pasu (,Na tramvajovy pas v urovni vozovky se smi
v podélném sméru vjet jen pfi objizdéni, predjizdéni, odboCovani, otaCeni, vjizdéni
na pozemni komunikaci, nebo vyzaduji-li to zvlastni okolnosti, napfiklad neni-li mezi
tramvajovym pasem a okrajem vozovky dostatek mista; tramvajovy pas zvySeny nad
nebo snizeny pod urovefi vozovky nebo od vozovky jinak oddéleny napfiklad
obrubnikem se smi prejizdét jen pficné, a to na misté k tomu pfizplsobeném. P¥i
vjizdéni na tramvajovy pas nesmi fidi€ ohrozit ani omezit v jizdé tramvaj").

4.) v nékterych mistech s draznim tramvajovym provozem zakon 361/2000Sb.
o silniénim provozu, §27, odst.1 — Ridi¢ nesmi zastavit a stat, odr. p) ,na
tramvajovém pasu“ a zakon 266/1994 Sb. - o drahach, §22, odst.3 — ,Provozovatel
drahy je opravnén, odr. b) davat osobam nachazejicim se v obvodu drahy pokyny k
zajisténi jejich bezpecnosti, bezpecnosti jinych osob a pokyny k ochrané majetku a
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vefejného poradku a k zabranéni mozného ruSeni nebo ohroZeni provozovani drahy
a drazni dopravy na draze.“, neuvedenim této a podobnych pravomoci zaméstnancu
jakékoliv — tedy i tramvajové drahy do zakona o silniénim provozu, diky ¢emuz by
bylo (mimo jiné) také mozné rychle nechat odstranit stojici vozidla branici prajezdu
tramvaji (k Cemuz sice zakon 361/2000Sb., §45, odst.4 dava pravomoc prislusnikim
MP a PCR — ov8em ti vozidla pfekazejici tramvajim odmitaji nechat odtahnout nebo
jim to minimalné trva velmi dlouho — asi z jejich omezené znalosti drazniho provozu),
a nebylo by mozné (proti udajné souCasné praxi — v Praze a Olomouci) pfifknout
fidi¢i tramvaje vinu za poSkozeni (prUjezdem jim Fizené tramvaje) nekolejovych
vozidel, ktera stala/zastavila na hranici prujezdniho profilu tramvaji — jako
,heodhadnuti prijezdniho profilu“ (termin neni v zadném zakonném predpise).

5.) bezpecnost a plynulost drazni dopravy (nejen tramvajové a v pfisluSném misté
se) Spatnou/nedostateCnou mistni (pfip. prfechodnou) upravou - dle zakona
361/2000Sb., §61

a) nefizenim prechazeni chodcu pfes TT v misté fizeného prljezdu tramvaji,
které je souclasti fizené kfizovatky pozemnich komunikaci (napf. Plzen) nebo
fizeného v(y)jezdu tramvaji na/z misto/a mimo pozemni komunikaci z/na pozemni
komunikace/i (napf. Praha, Olomouc) — nebo-li TT pfetnuty chodnik podél vozovky,
na niz vede TT na/ze samostatné(ho) drazni(ho)/tramvajové(ho) téleso/a, je soucasti
pozemni komunikace, takze TT 2z/na pozemni komunikace/i sjizdi/vjizdi azljiz
kfizenim s chodnikem, a ne pouze s vozovkou!

b) umisténim SSZ pro IAD za jejim kfizenim s TT, tak blizko, ze (minimalné pfi
chybé sefizeni se SSZ pred tim kfizenim s TT) hrozi zablokovani TT delSimi
silniénimi vozidly (zejména autobusy), které zastavi na jeji signal ,stuj!“.- napf.
v Praze na Nabf. Kpt. Jarose

¢) nevhodnym pouzitim tfibarevné ,silni¢ni“ signalizace S1, a to na mistech
fizeného kfizeni IAD jen s TT na samostatném télese — pfip. zvySeném/snizeném
(inak od vozovky oddéleném) pase (napf. Praha - navic s protipravni znackou pro
IAD ,hlavni komunikace® atd.) nebo i pfi tzv. preferencnim zajisténi volné TT - pfed
podélnym najetim kolony IAD na ni (napf. Praha — dokonce se zarostlou
,odlvodnujici“ znaCkou umisténou az za SSZ), kde by lepSi byl ,Signal dvou vedle
sebe umisténych stfidavé preruSovanych Cervenych svétel“ - S13, ktery ,..znamena
pro fidiCe povinnost zastavit vozidlo pfed svételnym signalizaCnim zafizenim®, a je
navic velmi blizky pfrejezdovému zabezpeCovacimu zafizeni (signalu S14a) — ¢imz
by se (proti souCasnosti) zduraznilo, Zze ,koleje nejsou zadna sranda“ = kolejové
vozidlo ma pfednost!

d) neojedinélym nastavenim SSZ s pozdéjSim zacatkem signalu ,volno
(pfimo)“ pro tramvaje nez pro IAD, ktera ke kfizovatce pfijela soubézné s tramvaiji,
a odbocCuje pres TT nebo jede dal pfimo, ale za kfizovatkou najizdi podélné na TT
v urovni vozovky (protoze tam podél ni jiz neni soub&zny jizdni pruh IAD), coz rusi
pfednost tramvaji —nafizenou zak. 361/2000Sb., §21, odst. 5 a 6!

e) protizakonnym oznacovanim prejezdu samostatnych draznich téles TT jako
soucast (prilehlych) kfizovatek pozemnich komunikaci napf. Praha — Barrandov
(podle zadnich stran znacCek je patrné, Ze si tramvaje i auta maji nesmysiné
vzajemné davat prednost) / Branik (pfi vypadku SSZ by byl sice nezvykly, ale
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naprosto spravny a jasny pfipad fizeni drazniho prejezdu vedeného uhlopfi¢né pres
Ctyframennou kfizovatku pozemnich komunikaci — 1. pojedou tramvaje po
samostatném draznim télese, a pak teprve silni¢ni vozidla - dle vyznacenych
prednosti) / Dablice (hlavni silnice pfes TT se navic vzapéti po par metrech méni na
vedlejSi komunikaci = pokud pfes TT pojede delSi vozidlo/souprava, tak ji zablokuje)

f) porusovanim vyhlasky 177/1995 Sb. - kterou se vydava stavebni a technicky
fad drah, §52 - Uspofadani drahy, odst.3 (,Na pozemni komunikaci s obousmérnym
provozem se zfizuje draha uprostfed pozemni komunikace.”) tim, Ze je povolen
obousmérny provoz veskeré (neomezené — ne pouze vybranych vozidel, jako napf.
,BUS®) silniéni dopravy i v mistech, kde neni TT vedena osou komunikace — napf.
v Praze v ul. Za Zenskymi domovy k ul Radlické, kde diky tomu neojedinéle se
kolona IAD fadi ve dvou fadach = leva z nich na protismérné tramvajové koleji nebo
Diky tomu se v misté jiz minimalné 1x stala (21.7.2016) dokonce Celni srazka
tramvaje sIAD jedouci proti ni v protisméru, byt existuje minimalné 1
moznost/prostor/ulice pro odklonéni IAD mimo vySe uvedeny protipravni a kriticky
usek!

g) Casto chybnou zaménou uziti dopravnich znacek A25 ,(pozor) Tramvaj*
a P5 ,Dej pfednost v jizdé tramvaji“, protoZze A25 jen ,upozorfiuje na misto, kde
tramvaj kfizuje smér jizdy ostatnich vozidel®, ale tim zachovava platnost obecného
pravidla ,nesmét omezit tramvaj“ (dle 361/2000Sb. o silniénim provozu, §13, odst. 2)
a P5 ma vyznam/uziti ,ZnaCka se pouziva v misté, kde ma Fidi€ povinnost dat
pfednost v jizdé tramvaji, a to zejména mimo kfiZzovatku.“, ¢imz ruSi povinnost
tramvaj neomezit a nafizuje jen pouze ji nedonutit nahle zménit rychlost jizdy, protoze
ta smér jizdy zménit nemulze (viz bod 2 vySe — judikatura k zakonu 361/2000Sb.
o silniénim provozu, §2, odrazce q) — z uvedeného vyplyva, Zze P5 se ma pouZzivat
pfed nucenym (ruSenim samostatného jizdniho pruhu podél TT) podélnym
najizdénim nekolejovych vozidel na TT (kde tedy fidi€i tramvaji toto maji/musi
prfedpokladat a umoznovat plynuly provoz i nekolejovych vozidel), ale nema se
pouzivat pred prejezdy IAD (individualni automobilové dopravy) pfes samostatna
tramvajova télesa (napf. Praha) nebo pfes zvySené/snizenél/jinak oddélené
tramvajové pasy (napf. Olomouc — 1., 2., 3. atd.)

h) vyraznym nerozSifovanim fyzickych zabran (stfednich délicich ostravku)
predchazejicich protizakonné jizdé vozidel (véetné PCR ,bez majakd*) vlevo podél
stanicujicich tramvaji (navic po protismérné koleji TT) — byt takovy délici ostrivek
(z tzv. balisetll) nemusi byt prostorové naroény.

ch) nefeSenim opakujicich se situaci blokovani TT ve vozovce IAD Cekajici na
tzv. plny/nesmérovy signal ,volno“ pro IAD, byt v misté sviti tzv. doplfikova zelena
Sipka vpravo — tedy do jediného v misté pfikdzaného sméru jizdy v8ech vozidel mimo
MHD/TRAM, protoZe fidi€i IAD nezaznamenali pfedchazejici pfislusnou znacku
,pfikazany smér jizdy vpravo“ (napf. 1., 2.)

i) protipravnim zneuzivanim dopravniho znaceni ,B28-zakaz zastaveni® Ci
,B29-zakaz stani“ (které, dle popisu jejich vyznamu, mohou mit omezeni jen Casoveé)
pro vymezovani rezervovanych stani, k némuz maji slouzit znacka ,IP12 —
Vyhrazené parkovisté“ a zejména vodorovné znaceni ,V 10e - Vyhrazené parkovisté*

pfesné vymezujici plochu stani, kterou parkujici vozidla nesmi pfesahovat svym
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obrysem ani nakladem smérem do vozovky, coz by mélo pfedchazet pfesahovani
auta do prilehlé TT — opakovanému v Praze v mistech bez téchto VDZ!

j) nesmysinym (byt i jen ¢asové omezenym) povolovanim zastaveni (nebo
dokonce stani) v jediném volném soub&zném pruhu s pruhem vyhrazenym (zejména
na tramvajovém pase v urovni vozovky) — ¢imz nuti veSkera jedouci silni¢ni vozidla
projizdét vyhrazenym jizdnim pruhem!

Drazni inspekce jako povinny subjekt podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999
Sb. poskytuje nasledujici informace:

1. Drazni inspekce je statni instituce, ktera odborné zjistuje pfiiny mimoradnych
udalosti (nehod) a vykonava statni dozor na drahach. Drazni inspekce ro¢né
vykona na 400 preventivnich kontrol zaméfenych na vSechny drahy v Ceské
republice. Nicméné posouzeni problematiky, kterou uvadite ve svém dotazu,
nespada do pusobnosti Drazni inspekce vymezené zakonem ¢&. 266/1994 Sb.,
o drahach, v platném znéni (dale jen zakon).

2. Drazni inspekce je statni instituce, ktera odborné zjistuje pfi€iny mimoradnych
udalosti (nehod) a vykonava statni dozor na drahach. S ohledem na vySe
uvedené neni podle zakona Drazni inspekce opravnéna posuzovat bez
dal$iho soulad pravnich predpisd s Umluvou o silniénim provozu ze dne 8. 11.
1968. Zajisténi souladu vnitrostatnich pravnich pfedpist v oblasti dopravy
s mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10a Ustavy je v gesci Ministerstva
dopravy Ceské republiky (dale jen Ministerstvo dopravy).

3. Drazni inspekce je statni instituce, ktera odborné zjistuje pfi€iny mimoradnych
udalosti (nehod) a vykonava statni dozor na drahach. Drazni inspekce neni
podle zakona opravnéna vydavat zavazna stanoviska k pravnim pfredpisim,
tato pravomoc pfislusi pouze obecnym soudim.

4. Drazni inspekce je statni instituce, ktera odborné zjistuje pfi¢iny mimorfadnych
udalosti (nehod) a vykonava statni dozor na drahach. Problematika, kterou
uvadite ve svém dotazu, neni zakonem svéfena do kompetence Drazni
inspekce.

5. Drazni inspekce je statni instituce, ktera odborné zjistuje priciny mimoradnych
udalosti (nehod) a vykonava statni dozor na drahach. V ramci zjiStovani pficin
a okolnosti vzniku mimoradnych udalosti, pfi nichZ zjisti nedostatky v pravnich
pfedpisech, mize Drazni inspekce v bezpefnostnim doporuceni doporudit
napf. Ministerstvu dopravy uUpravu pravnich predpist tak, aby se predesio
dalSimu vzniku obdobnych mimofadnych udalosti. Drazni inspekce tak ucinila
napfiklad v ramci Setfeni mimofadné udalosti stretnuti na ZelezniCnim
prejezdu ve Studénce ze dne 22. 7. 2015.

Obecné k VaSim dotazim sdélujeme, Zze Drazni inspekce nema zakonem danou
pravomoc vyzadovat po uzivatelich pozemni komunikace dodrzovani zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v plathém znéni. Zavérem
je tfeba pfipomenout, Ze Cinnost Drazni inspekce je vymezena zakonem a Drazni

6/7



inspekce pfi ni (jako spravni organ) musi dodrzovat zakladni zasadu cinnosti
spravnich organu, a to zasadu legality vyjadfenou mimo jiné v § 2 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

S pozdravem

Mgr. Martin Drapal v.r.
feditel Kancelare Drazni inspekce
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