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Nezaijisténa jizda (ujeti) 32 draznich vozidel z vieCky KERACLAY Nehvizdy
do zelezniCni stanice Mstétice s naslednym vykolejenim, stfetnutim s osobnim
automobilem na Zelezni¢nim prejezdu P3613 a srazkou s budovou stavédla St. 1
a stozary trak¢niho vedeni

Patek, 14. srpna 2020

Accident and incident investigation report

Uncontrolled movement of the 32 rolling stocks from KERACLAY Nehvizdy siding to
Mstétice station with consequent derailment, collision with a car at the level
crossing No. P3613 and collision with building of the signal box St. 1 and supports
of traction catenary lines
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Tato zavére€na zprava je veiejna a veskeré v ni uvedené skutecnosti jsou podlozeny vySetfovacim spisem.
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Zdroj: Policie Ceské republiky

Vznik udalosti: 14. 8. 2020, 8:58 h.

Popis udalosti: ujeti svéSené skupiny 32 nakladnich vozl z vlecky KERACLAY
Nehvizdy, jejich vjeti do pfipojové Zelezni¢ni stanice Mstétice,
vykolejeni prvnich 7 z téchto vozl pfes nesklopenou vykolejku VkS1,
nasledné stretnuti s osobnim automobilem na Zelezni¢nim pfejezdu
P3613, srazka s budovou stavédla St. 1 Zelezni¢ni stanice Mstétice
a srazka se stozary trak¢éniho vedeni €. 11 a 11A.

Draha, misto: draha Zelezni¢ni, kategorie vieCka, KERACLAY Nehvizdy, km 1,306
(ujeti skupiny odstavenych vozu), km 0,105 (vykolejeni draznich
vozidel pFes vykolejku), km 0,070 (zZelezni¢ni pFejezd P3613
v Zelezni¢ni stanici Mstétice), km 0,057 (budova stavédla St. 1
zelezni¢ni stanice Mstétice), km 0,039 (poskozeny stozar trakéniho
vedeni ¢. 11), km 0,012 (poskozeny stozar trakéniho vedeni ¢. 11A)."

Zucastnéni: DBV-ITL, s. r. 0. (provozovatel drahy);
CD Cargo, a. s. (dopravce);

fidi€ silni€niho motorového vozidla — osobniho automobilu (na
Zelezni¢nim prejezdu P3613);

Sprava Zeleznic, statni organizace (tfeti strana).
Nasledky: 1 zranéna osoba;
celkova Skoda 3 569 903 K¢.

1) JelikoZ nehodovy déj se tykal pouze vlecky zausténé do drahy celostatni, jsou v této zpravé uvadény pouze kilometrické polohy viecky.
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Bezprostfedni pficina:

nedostateéné zajisténi draznich vozidel proti ujeti.

Prispivajici faktor:

nebyl Drazni inspekci zjistén.

Systémova pfi€ina:

nezajisténi bezpecnosti technologickymi postupy provozovatele drahy DBV-ITL,
s. r. 0., kdy stanoveny pocet poZzadovanych brzdicich procent pro dany sklon koleje
negarantoval zajisténi vozidel proti ujeti;

nereflektovani snizeni brzdiciho UCinku ruéni brzdy dlouhodobé odstavenych
draznich vozidel v jednotnych technologickych postupech dopravce CD Cargo, a. s.

Bezpecénostni doporuceni:

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.,

o drahach, doporucuje s ohledem na pfedchazeni mimoradnym udalostem:

Draznimu uradu:

zajistit, aby byl z platnych pfedpisu provozovateld drah v maximalni mozné mife
eliminovan postup zajisStovani vozidel proti ujeti pomoci brzdici vahy, minimalné aby
byla pfehodnocena poZadovana brzdici procenta pro jednotlivé intervaly sklonu
koleji, pficemz tyto hodnoty doporuCujeme stanovit na zakladé SirSiho zkoumani
dané problematiky;

zajistit, aby v pfipadé vozl dlouhodobé odstavenych bylo jednotnymi
technologickymi postupy dopravcl kompenzovano prokazatelné snizeni brzdiciho
ucinku, pficemz konkrétni hodnoty doporuCujeme stanovit na zakladé SirSiho
zkoumani dané problematiky;

zajistit, aby dopravce mél informaci o tom, zda jsou vozy uvedeny do provozu po
dlouhodobém odstaveni, a to i v pfipadé, Ze jde o vozy pfevzaté od jiného
dopravce, a to i zahrani¢niho, a v pfipadé, ze takovou informaci nema, pfistupoval
k vozim jako k dlouhodobé odstavenym (viz pfedchozi bod bezpecnostniho
doporuceni).
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SUMMARY

Date and time: 14™ August 2020, 8:58 (6:58 GMT).
Occurrence type: train derailment.

Description: uncontrolled movement of the 32 rolling stocks from KERACLAY

Nehvizdy siding to Mstétice station with consequent derailment,
collision with the car at the level crossing No. P3613 and collision with
building of the signal box St. 1 and supports of traction catenary

lines.
Type of train: 32 detached rolling stocks.
Location: KERACLAY Nehvizdy siding, km 1,306 — place of the beginning of

uncontrolled movement; km 0,105 — place of derailment of rolling
stocks; km 0,070 — the level crossing No. P3613 at Mstétice station;
km 0,057 — signal box St. 1; km 0,039 damaged catenary support No.
11; km 0,012 — damaged catenary support No. 11A.

Parties: DBV-ITL, s. r. 0. (IM);

CD Cargo, a. s. (RU of the detached rolling stocks);
driver of the car (level crossing user);

Sprava Zeleznic, statni organizace (third side).

Consequences: 0 fatality, 1 injury;

total damage CZK 3 569 903,-

Causal factor:

insufficient securing of the rolling stocks against uncontrolled movement.

Contributing factor: none.

Systemic factors:

failure to ensure by safety technological procedures by infrastructure manager DBV-
ITL, when specific number of required braking percentages for a given track
gradient did not guarantee securing rolling stocks against uncontrolled movement;

failure to respond the reduction in the braking effect of the hand brake of long-term
detached rolling stocks in the technological procedures of railway undertaking CD
Cargo, a. s.

Recommendations:
Addressed to the Czech National Safety Authority (NSA):

to ensure that the procedure of securing rolling stocks against uncontrolled
movement by a brake weight was eliminated from the applicable regulations of
infrastructure managers to the maximum extent possible, at least that the required
braking percentages for individual intervals of track inclination was re-evaluated,
while we recommend specify these values on the basis of a wider investigation of
the given problematics;

to ensure that a demonstrable reduction in the braking effect was compensated by
uniform technological procedures of the railway undertaking in the case of long-term
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detached rolling stocks, while we recommended define specific values on the basis
of a wider investigation of the given problematics;

to ensure that the railway undertaking has information about whether the rolling
stocks are put into service after a long-term detached, even when it comes to rolling
stocks taken over from another railway undertaking, even a foreign one, and when
the railway undertaking does not have information about this rolling stocks, it
treated the rolling stocks as long-term detached rolling stocks (see the previous
point of the safety recommendation).
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COP
CDP
CD
CDC
CR
CVUT FD
DBV-ITL
DI

DU

EDB
ERA
GPS

DV
HDV
HzS CR
HzS S7
1ZS
Keraclay
MU

PK
PCR
PzZ

SK

SR

V4

Ul

vUz

ZP

Zst.

Seznam pouzitych zkratek a symbolu

Centralni ohlaSovaci pracovisté

Centralni dispecCerské pracovisté

Ceské drahy, akciova spoleénost

CD Cargo, akciova spoleénost

Ceska republika

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta dopravni
DBV-ITL, spole¢nost s ru¢enim omezenym

Drazni inspekce

Drazni urad

elektrodynamicka brzda

European Railway Agency (Agentura Evropské unie pro Zeleznice)
Global Positioning System

drazni vozidlo/vozidla

hnaci drazni vozidlo

Hasi&sky zachranny sbor Ceské republiky

HasiCsky zachranny sbor Spravy Zeleznic, statni organizace
integrovany zachranny systém

KERACLAY, akciova spole¢nost

mimoradna udalost

pozemni komunikace

Policie Ceské republiky

prejezdové zabezpecCovaci zafizeni

stani¢ni kolej

stani¢ni rad

Sprava Zeleznic, statni organizace

Uzemni inspektorat

Vyzkumny Ustav Zelezniéni, akciova spoleénost
Zeleznicni prejezd

Zeleznicni stanice
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisi, norem a vnitinich predpisu

zakon €. 89/2012 Sb.

zakon ¢&. 255/2012 Sb.

zakon €. 266/1994 Sb.

zakon €. 361/2000 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlaska €. 376/2006 Sb.

CSN 73 6320

CSN 73 6380

CSN 34 2650 ed. 2

vleCkovy predpis

vnitini smérnice KVs3-B-2010

zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ve znéni
plathném v dobé vzniku mimofadné udalosti

zakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve
znéni platném v dobé vzniku mimoradné udalosti

v

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni platném
v dobé vzniku mimoradné udalosti

zakon ¢&. 361/2000 Sb.,
komunikacich, ve znéni
mimoradné udalosti

O provozu na pozemnich
platném v dobé vzniku

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah, ve znéni platném v dobé vzniku mimofadné
udalosti

vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky fad drah, ve znéni platném v dobé& vzniku
mimoradné udalosti

vyhlaska €. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, ve znéni
plathém v dobé vzniku mimofadné udalosti

CSN 73 6320 ,Prljezdné priifezy na drahach
celostatnich,  drahach regionalnich a  vleCkach
normalniho rozchodu®, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

CSN 73 6380 ,Zelezniéni prejezdy a prechody”, ve znéni
platném v dobé vzniku mimofadné udalosti

CSN 34 2650 ed. 2 ,Zelezniéni zabezpe&ovaci zafizeni
— Pfejezdova zabezpeCovaci zafizeni“, ve znéni platném
v dobé vzniku MU

vnitFni pfedpis provozovatele drahy — vleCky, ,Vnitini
pfedpis o provozovani drahy, drazni dopravy a odborné
zpusobilosti a znalosti osob zaijiStujicich provozovani
drahy a zplsobu jejich ovéfovani véetné systému
pravidelného Skoleni na ZzZelezniCni draze - vleCce
KERACLAY Nehvizdy®, ve znéni platném v dobé& vzniku
mimoradné udalosti

vnitini  pfedpis provozovatele drazni dopravy CDC,
,KVs3-B-2010 Provoz a obsluha brzdovych zafizeni
Zelezniénich kolejovych vozidel, ve 2znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti
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vnitfni piedpis CD V15/I

vnitini pfedpis CSD D2

vnitfni predpis CD D2

vnitfni predpis SZDC D1

vnitfni pfedpis SZ D1

PTPZ

Ptiloha 8 TDPP

vnitini predpis spole¢nosti CSD, respektive CD, ,CD
V15/I Pfedpis pro provoz a obsluhu brzdovych zafizeni
ZelezniCnich kolejovych vozidel®, ve znéni platném od
22. 5. 1977 se zapracovanou zménou €. 1, respektive od
23. 5. 1993, respektive od 1. 1. 1996, respektive od
1. 1. 2002 (podrobnosti vzdy v textu)

vnitfni pfedpis spolecnosti Ceskoslovenské statni drahy,
,CSD D2 Dopravni predpisy“, ve znéni platném od
1. 3. 1962

vnitfni  predpis spoleénosti CD, ,CD D2 Piedpis pro
organizovani a provozovani drazni dopravy®, ve znéni
platném od 28. 12. 1997, respektive od 1. 7. 2002

vnitini  predpis provozovatele drahy SZ, ,SZDC D1
Dopravni a naveéstni predpis®, ve znéni platném v dobé
vzniku mimoradné udalosti

vnitini pfedpis provozovatele drahy SZ, ,SZ D1 Cast
prvni, Dopravni a navéstni predpis pro traté nevybavené
evropskym vlakovym zabezpelovalem®, ve znéni
plathém od 1. 7. 2022

,Pravidla technického provozu zeleznic“, schvaleno
federalnim ministrem dopravy Ceskoslovenské republiky
dne 15. 1. 1954

vnitini  pfedpis  dopravce CDC, ,Technologicka
dokumentace provozniho pracovisté Praha-Liben pro
stanici Praha-Liben Priloha 8  Technologicka
dokumentace provozu na draze-vleCce ,KERACLAY
Nehvizdy“, ve znéni platném v dobé& vzniku mimofadné
udalosti

11
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2 SETRENIi A JEHO SOUVISLOSTI
2.1 Rozhodnuti o zahajeni Setreni

DI rozhodla o zahajeni Setfeni pfedmétné MU dne 14. 8. 2020.

2.2 Odavodnéni rozhodnuti o zahajeni Setreni

Setfit predmétnou MU se DI rozhodla na zakladé jeji zavaznosti a dopadd mimoradné
udalosti na provozovatele drahy a dopravce.

2.3 Rozsah a omezeni Setreni véetné prislusného odivodnéni

DI se v ramci Setfeni predmétné MU nepotykala s omezenimi, které by negativné ovlivnily
zpusob a postupy v Setfeni.

2.4 Souhrnny popis technickych kapacit a funkci v tymu vysetfujicich
Setfeni DI na misté MU: 2x inspektor Ul Cechy, pracovisté Praha;

1x inspektor Ul Brno.
Externi spoluprace: byla vyuZzita, a to se subjekty:

+ CVUT v Praze Fakulta dopravni — Ustav soudniho znalectvi v dopravé, ktery
zameéfil prostor vleCkové manipulacni koleje, kde zapoc€al nehodovy déj MU, zjistil
pfesny pribéh sklonu koleje a nasledné vypracoval pfisluSnou dokumentaci;

+ Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a. s. — ZkuSebni laboratof, ktera provedla posouzeni
ucinnosti rucni brzdy konkrétnich draznich vozidel, analyzovala historicky vyvoj

predpistu pro stanoveni brzdiciho ucinku ru€ni brzdy a pfedpist pro odstavovani
draznich vozidel a vypracovala pfislusnou zpravu.

2.5 Komunikace a konzultace v pribéhu Setfeni s osobami nebo subjekty,
které se na dané udalosti podilely

Pfi Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku MU vychazela DI pfedevSim z vlastnich poznatkd,
zjisténi a z vlastni fotodokumentace. V prubéhu Setfeni si pak DI vyzadala potfebnou
dokumentaci od provozovatele drahy, dopravce, Policie CR a projektovou dokumentaci od
vlastnika drahy.

Setfeni pfi¢in a okolnosti vzniku MU bylo provadé&no podle zékona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky €. 376/2006 Sb.

2.6 Popis urovné spoluprace, kterou nabidly zu¢astnéné subjekty

DI provedla dne 21. 9. 2020 ve spolupraci se zastupci dopravce CDC sérii ovéfovacich
pokusl za ucelem zjisténi, za jakych podminek dojde k ujeti totoznych vozl (resp. vozl
z ¢asti obdobnych nahrazujicich poSkozené vozy) z mista km 1,306 drahy — vlecky (dale
jen vlec€ka, viz schémata mista vzniku MU), kde zapoc€al nehodovy dé&j. Byly zkoumany
okolnosti a situace, které mohly vést k samovolnému ujeti zu€astnénych draznich vozidel
v den MU vcetné dodatecné dokumentace mista. Zaroven byla v obdobi 21. 9. — 24. 9.
2020 provedena dalSi ¢ast pokusu, kdy doslo v ZelezniCni stanici Mstétice k ovéfovani
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tésnosti brzdového ustroji (doby ucinku pribézné samocinné tlakové brzdy) 25 z 32
zucCastnénych vozl, po vypusténi vzduchu z hlavniho potrubi, podrobnéji viz kapitola 4
této zpravy.

Dne 4. 11. 2020 poskytl dopravce CDC spolupraci pti zkoumani a overfovani stavu
draznich vozidel spoleCnosti VUZ na predavaci koleji zkuSebni drahy ,Zelezni¢ni zkusebni
okruh Cerhenice®, tj. na 6. manipulacni koleji zst. Velim.

2.7 Popis Setreni, metod a technik pouzitych k prokazani skutkového stavu
a zjisténi uvedenych ve zprave
V ramci Setfeni MU postupovala DI nasledovné, resp. pouzila mj. tyto metody a techniky:

* ohledani mista MU v¢etné zucastnénych DV, technickych zafizeni a infrastruktury

drahy;

* podani vysvétleni zu€astnénych zaméstnancu;

+ méfeni rozhledovych pomérd na ZP P3613;

+ analyza podkladt vyzadanych od provozovatelt drah, dopravce a PCR;

* analyza dat zaznamenanych mechanickym registracnim rychlomérem hnaciho
drazniho vozidla, které na pfedmétnou vleCku odstavovalo dne 11. 8. 2020 drazni
vozidla (nakladni vozy), ktera nasledné dne 14. 8. 2020 ujela z vleCky do pfipojove
zst. Mstétice (byla zu¢astnéna na MU);

* ucast na komisionalnich prohlidkach zuc¢astnénych draznich vozidel;

* overfovaci pokusy, kterymi byly ovéfovany moznosti ujeti zuCastnénych vozidel
(resp. vozidel z €asti obdobnych nahrazujicich poSkozena vozidla) z vlecCky, resp.
tésnost brzdového ustroji téchto vozidel;

« zadani a vyhodnoceni Technické zpravy VUZ ohledn& posouzeni u&innosti ruéni
brzdy konkrétnich draznich vozidel a analyzy historického vyvoje predpisl pro
stanoveni brzdiciho ucinku zajisStovaci brzdy a predpisu pro odstavovani draznich
vozidel;

+ vypodty brzdicich vah a zajistovacich sil v navaznosti na Technickou zpravu VUZ;
+ analyza a rozbor znaleckého posudku zpracovaného soudnim znalcem pro PCR.

2.8 Popis obtizi a konkrétnich problémui, které se béhem Setieni vyskytly
V prubéhu Setfeni MU se nevyskytly zadné obtize ani problémy, které by mély vliv na
prabéh Setfeni nebo jeho zaveéry.

2.9 Interakce se soudnimi organy

V pribéhu Setfeni pfedmétné MU nebyla ze strany DI ani ze strany soudnich organu
iniciovana zadna komunikace ani spoluprace.
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2.10 Jakékoli dalsi informace s vyznamem pro Setreni

Drazni inspekce v priib&hu Setfeni obdrzela od PCR informaci, ze na ptedmétné vledce
byly po vzniku MU na pfelomu let 2020 a 2021 dvakrat nalezeny odstavené vozy, které
meély povolené ru¢ni brzdy, a to v poc¢tu 27, resp. 13 vozu z celkového poctu 43, 58 a 8
tam odstavenych vozu (3 skupiny vozl). V Zzadném z téchto pfipadu k ujeti vozi nedoslo,
PCR vyzvala dopravce CDC k intenzivngj$im kontrolam odstavenych vozi. V ramci
Setfeni MU Drazni inspekce tyto podnéty zohlednila pfi zaujeti stanoviska k moznosti
zasahu civilni osoby a pfipadnému vlivu tohoto zasahu na vznik MU.

3 POPIS UDALOSTI
3.1 Popis a zakladni informace

3.1.1 Popis typu udalosti
Druh MU: vykolejeni draznich vozidel.

Skupina MU: nehoda.

3.1.2 Datum, presny €as a misto udalosti

Datum: 14. 8. 2020.
Cas: 8:58 h.
Misto: draha Zelezni¢ni, kategorie vleCka, KERACLAY Nehvizdy,

* km 1,306 — misto ujeti vozl, resp. zaCatek nezajisténé jizdy
draznich vozidel na vie€ce KERACLAY Nehvizdy;

* km 0,105 — vykolejeni draznich vozidel pfes nesklopenou
vykolejku VkS1 na Celakovickém zhlavi Zst. Mstétice;

e km 0,070 — stfetnuti draznich vozidel s osobnim automobilem
na zelezni¢nim pfejezdu P3613;

« km 0,057 — srazka draznich vozidel s budovou stavédla St. 1
zst. Mstétice;

e km 0,039 — srazka draznich vozidel se stozarem trakéniho
vedeni €. 11 a jeho poskozeni;

« km 0,012 — srazka draznich vozidel se stozarem trakéniho
vedeni €. 11A a jeho posSkozeni.

GPS souradnice: 50.1279897N, 14.7080561E (misto wujeti vozl, resp. zacatek
nezaijisténé jizdy draznich vozidel na vleCce KERACLAY Nehvizdy);

50.1388061N, 14.6963969E (vykolejeni draznich vozidel prFes
nesklopenou vykolejku VkS1 na ¢elakovickém zhlavi zst. Mstétice);

50.1386075N, 14.6960333E (stfetnuti draznich vozidel s osobnim
automobilem na Zelezni¢nim pfejezdu P3613);

50.1385422N, 14.6959769E (srazka draznich vozidel s budovou
stavédla St. 1 Zst. Mstétice);
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50.1384083N, 14.6957461E (srazka draznich vozidel se stozarem
trakéniho vedeni €. 11 a jeho poskozeni);

50.1384083N, 14.6957461E (srazka draznich vozidel se stozarem
trakCniho vedeni €. 11A a jeho poSkozeni).

Schéma mista vzniku MU (obr. €. 1 a 2) je ve dvojim provedeni — prvni z nich ukazuje
misto na pfedmétné vleCce, kde zapoc€al nehodovy d&j a odkud ujela zuCastnéna DV.
Druhé schéma (obr. & 2) ukazuje prostor zausténi vleCky do Zzst. Mstétice v€etné
Zeleznicniho prejezdu P3613 a jeho okoli, kde nehodovy dé&j pokracoval.

'smér PRAHA &7 smér areal firmy Keraclay, a. s. (konec vlecky)8

Obr. &. 1: Schéma mista vzniku MU na vle€ce KERACLAY Nehvizdy Zdroj: Mapy.cz, uprava DI
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Popis jednotlivych bodu:

1 = smér jizdy draznich vozidel (nezajisténa jizda z km 1,306 vlecky)

2 = misto vykolejeni draznich vozidel na vykolejce VKS1

3 = prostor Zelezni¢niho prejezdu P3613 (misto stfetnuti draznich vozidel s osobnim
automobilem — Sipka naznacuje smér jizdy osobniho automobilu)

4 = objekt poSkozeného stavédla St. 1 Zst. Mstétice

5 = plvodni umisténi poSkozeného stozaru trakéniho vedeni €. 11 a misto jeho porazeni
6 = konec¢né postaveni Cela ujetych vozl po MU u stozaru trakéniho vedeni €. 11A

Obr. €. 2: Schéma mista vzniku MU v Zst. Mstétice Zdroj: PCR, uprava DI

3.1.3 Popis mista udalosti

VleCka KERACLAY Nehvizdy byla zausténa do drahy celostatni Lysa nad Labem — Praha-
Vyso€any (dvoukolejné trati s oznaCenim 524A dle tabulek tratovych pomérl) v Zzst.
Mstétice. Kolejisté vleCky v arealu spole¢nosti Keraclay bylo s kolejistém vilecky v Zst.
Mstétice spojeno jednou vleCkovou manipulaéni koleji €. 1, kde doslo ke vzniku MU.
Pfedmétna vleCkova manipulaéni kolej byla vedena katastralnimi uzemimi Zelen€e, mistni
casti obce Mstétice, méstyse Nehvizdy a obci Jirny a HorouSany. Od mista vzniku MU
byla smérem do zst. Mstétice vedena pfedmétna kolej pfevazné ve spadu (klesani), ktery
¢inil v misté odstavenych vozl primérné 16 %o a maximalné pak az 22 %.. V misté
odstaveni voz( bylo projektovano klesani z vétsi ¢asti 20 %o, z menSi ¢asti 7 %o0. Dale
smérem do Zzst. Mstétice pokracoval spad 7 %o, poté 14 %o, bezprostfedné pred
zelezni¢nim prejezdem P3613 vleCkova kolej ve sméru nezaijisténé jizdy kratce stoupala
se sklonem 6 %o.

Ohledanim mista MU bylo zjiSténo:

Po pfijezdu na misto vykolejeni inspektofi DI pofidili fotodokumentaci nasledki MU.
Nasledné se inspektofi DI rozdélili. Jeden z inspektor(i spolupracoval s PCR v Zst.
Msté&tice, dalsi inspektor spolu se zastupci provozovatel(i drahy, dopravce a PCR ohledal
stopy na vle€ce a urCil misto, odkud doSlo k ujeti skupiny voz(. Treti inspektor DI
zdokumentoval skupinu vozl. Prabézné byly inspektory DI davany pokyny k postupnému
odklizeni trosek za uc€elem urychleni obnoveni provozu na celostatni draze, v prvni fadé
byl udélen pokyn pro zapoceti praci na provizornim zajisténi poskozeného trakéniho
vedeni. Nasledné byl odklizen osobni automobil, se kterym se skupina vozu stfetla na
Zelezni¢nim prejezdu.
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Stav infrastruktury:

Pochuzkou po vile€ce proti sméru nezajisténé jizdy bylo zjisténo:

vykolejené vozy zastavily narazem do pfihradového stozZaru trakéniho vedeni €. 11A
v km 0,012, ktery byl narazem predniho Cela prvniho ze skupiny ujetych vozu
poskozen, avSak zustal stat a plnil svoji funkci;

vykolejené vozy tedy zastavily za nameznikem vyhybky ¢&. 8a, vyhybkovou
konstrukci neposkodily, nebot v tomto misté jely jiz vlevo od koleje;

u zadni ¢asti prvniho z vykolejenych vozu byl v ose vleCkové koleje, tj. po pravé
strané vozu (ve sméru jizdy ujeté skupiny vozu), nalezen poskozeny osobni
automobil tovarni znacky Skoda Yeti (jeho pfedni naraznik se nachazel v km
0,021);

pres druhy vykolejeny viz lezelo pfiéné bfevno puvodné tvofici nosnou branu
trakéniho vedeni mezi stozary €. 11 a 12 (v km 0,039);

podél levé strany (ve sméru jizdy ujeté skupiny vozu) druhého vozu lezel na zemi
zdemolovany stozar trakéniho vedeni ¢. 11;

trakéni vedeni v prostoru Celakovického zhlavi bylo nad 2. koleji poskozeno a nad
1. koleji a smérem na 3. SK bylo poSkozeno vyznamné, zcela vychyleno, ¢astecné
pretrhano, zatizeno vySe uvedenym pficnym bfevnem;

Obr. €. 3: Pohled na poSkozené trakéni vedeni, vykolejena DV a poskozeny osobni
automobil Zdroj: DI
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Zeleznicni prejezd P3613 v km km 0,070;

o byl urovihovym kfizenim drah (pfedmétné vieCky a drahy celostatni) s PK (silnici
[1/101);

o byl z obou smérl pfi levém i pravém okraji PK oznacen svislymi dopravnimi
znaCkami A 32b ,Vystrazny kfiz pro zelezniCni prejezd vicekolejny®, které byly
umistény na stozarech vystraznikd, kdy vystrazniky byly umistény na vylozniku.
Tabulky s upozornénim ,POZOR VLAK* byly umistény pod v§emi vystrazniky;

o rozhledova délka pro fidice nejpomalejSiho silni¢niho vozidla (Lp) jedouciho po
PK od méstyse Nehvizdy pfi pohledu vpravo na vieCkovou kolej Cinila Lp = 80
m, coz pfi hodnoté Dp = 21 m znamenalo dostateCnou hodnotu Lp pro pfipad
poruchy nebo vypnuti PZZ (provozovatel drahy celostatni SZ v evidenénim listu
ZP uvadél, Zze tento ZP hodnoti dle CSN 73 6380 z roku 2004, provozovatel
vleCky ve vleCkovém predpisu ani jiné dokumentaci nespecifikoval, podle jaké
verze této normy ZP hodnoti, a proto DI vychazela ze skuteénosti, Ze dle nové
platné CSN 73 6380 z &ervence 2020 mohl provozovatel vleéky uvazovat
rychlost nejpomalej$iho silni¢niho vozidla 10 km-h™);

o rozhledova délka pro fidice nejpomalejsiho silniéniho vozidla (Lp) jedouciho po
PK z opacného sméru (od obce Zelene€, mistni ¢asti Mstétice) pfi pohledu vlevo
Cinila Lp = 140,5 m, tato hodnota byla vyhovujici;

o pfed ZP byly z obou smeért PK osazeny vzdy po prave strané svislé dopravni
znacky A 29 ,Zelezni¢ni pfejezd se zavorami“ a pfislusné navéstni desky, které
byly viditelné a bez zavad;

o viditelnost vystraznych kfiza a svétel vystraznik PZZ (v obou smérech) Cinila
vice nez 40 m, a tudiz vyhovéla minimalni stanovené délce rozhledu pro
zastaveni Dz stanovené CSN 73 6380;

o vystrazny kriz, stojany zavor a vystrazniky byly umistény tak, ze zadna cast
nebyla od osy krajni koleje vzdalena méné nez 4 m v souladu s CSN 73 6380;

o na zadnich stranach vystraznik(i bylo uvedeno &islo ZP — samolepka opatiena
dobfe Citelnym alfanumerickym identifikacnim kédem ,P3613%;

vykolejka VkS1 v km 0,105 byla ustfedné prestavovana, opatfena elektrickym
prestavnikem a vykolejkovym navéstidlem. Pfi nezajisténé jizdé skupiny DV doslo
k najeti na svodny klin vykolejky v poloze na kolejnici, umistény na levé kolejnici ve
sméru nezajisténé jizdy (ujeti), a vykolejeni prvnich 7 DV. Vykolejka plnila svoji
funkci pfimé boc¢ni ochrany jizdnich cest;

v blizkosti vykolejky VkS1 se vpravo od koleje ve sméru nezajisténé jizdy nachazely
dvé Casti poSkozené uzamykatelné podlozky (prava zarazka ve sméru jizdy se
oddeélila, chybéjici vnéjsi pfiruba na levé zarazce, bez zamku, nataveny material
v misté dotykl s hlavami kolejnic na obou zarazkach), ktera byla podle stop na ni
samotné a stop na infrastruktufe (viz nize) sunuta skupinou ujetych vozu pod koly
az do mista nalezu (k sunuti uzamykatelné podlozky doslo i pfi ovéfovacim pokusu,
ktery je popsan v kapitole 4.1.1 této zpravy);

od mista ujeti vozu (viz nize) az k vykolejce VkS1 byly pribézné nachazeny
uzamykatelnou podlozkou narazené spojky stykované koleje;
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od mista puvodni polohy vozu byly na hlavach kolejnic misty zfetelné stopy po
smykani kol zabrzdéné napravy, pficemz nebylo mozné jednoznacné urcit, o kterou
napravu se jednalo;

ve vydievé kfiZzeni drahy, resp. pfechodu (viz kapitola 4.1.1) v km cca 1,200 byly
nalezeny €asti uzamykatelné podlozky v€etné utrzeného zamku;

v kilometru 1,306 byl nalezen zacCatek stopy po smykani uzamykatelné podlozky
(misto vzniku MU);

dale byly zjistény na temenech kolejnic stopy po rzi v misté odstaveni 31. a 32.
vozu odpovidajici vzdalenostem jejich naprav a umisténi uzamykatelné podlozky
nez byla pfi odstaveni vozu 1 — 30 pfesunuta;

méfenim stop na temenech kolejnic a vypoCtem byla stanovena pozice konce
odstavené skupiny vozu pfed ujetim v km 1,757;

vypoc&tem byla potvrzena pozice zacatku odstavené skupiny vozl v kilometru 1,306,
viz schéma vzniku MU;

misto odstaveni soupravy se nachazelo v podélném sklonu (az 22 %.) smérem do
Zst. Mstétice.

Stav zabezpedovaciho zarizeni:

z elektromechanického stani¢niho zabezpecovaciho zafizeni St. 1 Zst. Mstétice, ze
kterého byly stavény jizdni cesty na vleCku KERACLAY Nehvizdy, byly ohledany
pouze vnejsi prvky, vyhybkarsky pfistroj a dalSi zafizeni nebylo ohledano z davodu
zdemolovani budovy stavédla St. 1 jizdou vykolejenych vozu;

svodny klin vykolejky VkS1 byl v poloze na kolejnici a stopy po vykolejeni potvrdily,
Ze posunova cesta z vleCky/na vleCku nebyla postavena a jizda DV kolem
sefadovaciho navéstidla Se1 nebyla dovolena;

Zeleznicni prejezd P3613 byl zabezpeCen PZZ svételnym se zavorami (2 bfevna
polovicni délky na kazdé strané Zeleznicniho prejezdu), bez pozitivniho signalu.
V pfipadé zamysSlené jizdy DV na/z pfedmétné vleCky byla vystraha na PZZ
spousténa Cinnosti obsluhujiciho zaméstnance na St. 1 Zst. Mstétice;

svételna vystraha davana dvéma cCervenymi stfidavé prferuSovanymi svétly PZZ
a zvukova vystraha PZZ nebyly v dobé vzniku MU v ginnosti (byly vypnuté), avSak
nikoli z ddvodu poruchy & chybné obsluhy obsluhujicim zaméstnancem, ale
z ddvodu neocekavané nezajisténé jizdy DV.

Stav_draznich vozidel: skupina 32 voz( byla nalezena na vieCce KERACLAY Nehvizdy,

z Casti na vleCkové manipulacni koleji €. 1, z€asti v Zst. Mstétice, kde svym Celem zastavila
o stozar trakcniho vedeni €. 11A (viz vySe).

Skupinu tvofilo 32 otevienych vysokosténnych nakladnich vozu fady Eas (resp. Eas-u),
které byly odstaveny prazdné na spojovaci koleji vieCky KERACLAY Nehvizdy za ucelem
deponie. Vozy 1 — 30 byly na vleCku odstaveny dne 11. 8. 2020. Vozy 31 a 32 byly na
vle€ce odstaveny jiz pfedtim. VSechny vozy mély proSlou lhitu platnosti tabulky periodické
udrzby (dale jen prosla revizni |hata). Vozy byly fadné svéSeny Sroubovkami a hlavni
potrubi prubézné samocinné tlakové brzdy bylo propojeno (az na jednu vyjimku, kde doslo
k rozpojeni vysvétlitelnému jizdou ve vykolejeném stavu), brzdové (spojkove) kohouty byly
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otevieny. Sedm vozl bylo vykolejeno po nezaijisténé jizdé pres nesklopenou vykolejku
VKkS1. Prvnich Sest vozl bylo vykolejeno v§emi ¢tyfmi napravami.

Jednalo se o vozy s evidencnim Cislem, resp. UIC Cislem:
. 31 54 5962 262-9
. 31 54 5960 966-7
. 31 54 5960 740-6
. 31 54 5961 060-8
. 31 54 5961 466-7
. 31 54 5963 684-3

v

Sedmy viz ¢ 31 54 5961 678-7 byl vykolejen prvnimi tfemi napravami ve sméru
nezajisténé jizdy skupiny vozu, pficemz tfeti naprava se nachazela na svodném klinu
vykolejky VkS1.

Ohledani bylo dale zaméfeno na zjisténi stavu tlakové a ruéni brzdy, konkrétné:
v polohu rukojeti vypinaciho ustroji tlakové brzdy;
v prestavovace rezimu brzdéni a brzdicich vah;
v pfilehlost brzdovych $paliky;
v mira utaZzeni pofadaci ruCni brzdy (dale jen ru¢ni brzda) na vSech vozech.
Vysledek ohledani dokumentuje tabulka uvedena v kapitole 3.1.7.

Na vozech v nevykolejeném stavu nebylo zjisténo zadné viditelné poskozeni souvisejici se
vznikem MU. Z vykolejenych vozl byl zjistén nejvétSi rozsah poskozeni v souvislosti se
vznikem MU na voze &. 31 54 5962 262-9 (viz ¢&. 1), ktery mél mj. vytrzené napravy
z pfedniho podvozku a dale mél obdobné poskozeni jako ostatni vykolejené vozy, které
nesly stopy poskozeni zejména v podvozkové Casti, na tahlovém a narazecim Uustroji

a v nékterych pfipadech také v oblasti brzdoveho potrubi i boc¢nic.
Povétrnostni podminky: polojasno, + 23 °C, slaby vitr, viditelnost nesniZzena.

Geografické udaje: misto poCatku nehodového déje (na pfedmétné viecce) bylo
v extravilanu, prostor naspu v klesani, bezprostfedni okoli
a misty i prostor vieCkové koleje byly silné zarostlé travou,
ostruzinim a misty i naletovymi kfovinami a dfevinami, bez
volného schudného a manipulaéniho prostoru, misto
verejnosti nepfistupné (avdak bez fyzického zabezpeceni),
prostor neosvétlen.

V misté MU (jak v prostoru pfedmétné viecky, tak i pfipojové zZst. Mstétice vcCetné
zeleznicniho prejezdu P3613) nebyly bezprostfedné pfed jejim vznikem vlastnikem,
provozovatelem vleCky ani jinymi subjekty provadény Zadné opravné nebo udrzbové
prace.
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3.1.4 Umrti, zranéni a materialni Skody
Pfi MU doslo k:

* lehké ujmé na zdravi fidiCe osobniho automobilu.

Provozovatelem vlecCky, provozovatelem drahy celostatni (tfeti stranou) a dopravcem byla
vyCislena Skoda na:

* draznich vozidlech 905 358 K¢;
* infrastruktufe vieCky 543 594 K¢;
* infrastruktufe drahy celostatni 1920 951 KC.

Pfi MU byla Skoda vznikla na draznich vozidlech a soucastech drah vyCislena celkem na
3 369 903 K¢.

Pri MU dosSlo dale ke Skodé na:

* 0sobnim automobilu 200 000 K¢&. *)

Pfi MU byla Skoda vznikla na osobnim automobilu odhadnuta celkem na 200 000 K¢. *)
*) Odhad uginény PCR na mist& vzniku MU.

3.1.5 Popis jinych nasledkd, véetné dopadu udalosti na pravidelné c¢&innosti
zucastnénych subjektt

V dusledku vzniku MU doslo mezi Zst. Praha-Horni Pogernice a Celdkovice k pferuseni
provozu v obou tratovych kolejich od 8:58 h dne 14. 8. 2020 do 12:00 h dne 15. 8. 2020,
kdy byl obnoven provoz po 2. tratové (resp. stanicni) koleji snizenou rychlosti. Provoz byl
kompletné obnoven dne 18. 8. 2020 v 16:00 h.

3.1.6 Identifikace osob, jejich funkci a za¢astnénych subjektu
Zucastnéné osoby za:
Dopravce (CDC):

* vedouci posunu sunutého posunového dilu odstavujici na pfedmétnou viecku
drazni vozidla nasledné zudéastnéna na MU, zaméstnanec CDC.

Treti strana:
* fidi¢ osobniho automonbilu.
Ostatni osoby, svédci:

» strojvedouci sunutého posunového dilu odstavujici na pfedmétnou viecku drazni
vozidla nasledné zuéastnéna na MU, zaméstnanec CDC;

+ signalista St. 1 Zst. Mstétice, zaméstnanec SZ (svédek vzniku MU);
+ navéstni technik, zaméstnanec SZ (svédek vzniku MU);

* fidi€¢ nakladniho automobilu pfejizdégjici Zelezni¢ni pfejezd P3613 (svédek vzniku
MU);

* svédek pohybu civilnich osob na pfedmétné vie¢ce dne 11. 8. 2020.
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Zudastnéné subjekty:

Vlastnikem drahy, kategorie vlecka, ,KERACLAY Nehvizdy®“, byla spole¢nost Keraclay.
Provozovatelem vileCky ,KERACLAY Nehvizdy“, byla spole¢nost DBV-ITL, s.r.o.
Dopravcem posunového dilu odstavujicim na pfedmétnou vleCku drazni vozidla (nasledné
zU&astn&na na MU) i vlastnikem a drzitelem ujetych vozil byla spoleénost CD Cargo, a. s.,
se sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7 — HoleSovice.

Drazni doprava byla na predmétne vleCce zucCastnénym dopravcem provozovana na
zakladé smlouvy uzaviené mezi provozovatelem vle¢ky DBV-ITL a dopravcem CDC dne
30. 6. 2009, s ucinnosti od 1. 7. 2009.

Vozy byly na predmétné vleCce odstavovany na zakladé ramcove smlouvy uzaviené mezi
dopravcem CDC a spolecnosti Keraclay, dne 28. 4. 2020, s ucinnosti od 28. 4. 2020.

V rozhrani mezi za€astnénymi subjekty nebyly nalezeny nedostatky.

3.1.7 Popis draznich vozidel a jejich sestav véetné registracnich Cisel

Dne 11. 8. 2020 byly na MU zucastnéné vozy pfistaveny do Zst. Mstétice vlakem Pn 62551
a nasledné byly odstaveny na pfredmétnou vleCku KERACLAY Nehvizdy, viz napf. kapitola
3.1.9 nebo 3.2.1 této zpravy. HDV 92 54 2 742 192-8 vlaku Pn 62551 (zéroveri HDV
posunoveho dilu odstavujiciho soupravu vozi na pfedmétnou vlecku, dale jen HDV) bylo
vybaveno zafizenim pro automatické zaznamenavani dat — mechanickym registracnim
rychlomérem cislo 03216.

Drazni inspekce tento zaznam analyzovala a pouzila pro Setfeni zejména z dlvodu zjisténi
technologie a pfesného ¢asu odstaveni zu€astnénych vozu na pfedmétnou viecku, jakoz
i pro potvrzeni Ci vyvraceni podani vysvétleni zu€astnénych zaméstnancu, popf. zapisu
s témito zaméstnanci, které jsou uvedeny v kapitole 3.1.9 této zpravy.

Ze zaznamenanych dat mechanického registracniho rychloméru HDV ze dne 11. 8. 2020

mj. vyplyva:

20:26 h zastaveni vlaku Pn 62551 (jedouciho od zst. Praha-Horni PoCernice)
na 3. SK zZst. Mstétice;

20:27 —20:30 h objeti soupravy vozl (posun) a pfiveéSeni HDV na opacnou stranu
soupravy;

20:36 — 20:44 h zaCatek sunuti posunového dilu na vleCku, rozjezd do rychlosti
v =22 km-h™, nasledné pozvolné snizeni rychlosti, jizda rychlosti do
v =10 km-h™" a zastaveni, ujeta draha pfiblizné 1660 m;

20:44 — 20:45 h popojeti sunutého posunového dilu o kratkou vzdalenost a svéseni
s tam odstavenymi vozy;

21:05h odjezd HDV z vleCky smérem do Zst. Mstétice (po odstaveni
a zajisténi vozl proti ujeti, viz kapitola 3.1.9), rychlost az 22 km-h™";

21:10 h zastaveni posunového dilu (samostatné HDV) v Zst. Mstétice.
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Z rozboru rychloméru vyplyva prekroCeni ,nejvy$Si dovolené rychlosti® na vleCkové
manipulacni koleji €. 1, nebot’ dle vleCkového pfedpisu tam byla stanovena ,nejvysSi
dovolena rychlost“? 10 km-h™.

Posunovy dil ale misty tuto rychlost prekrocil az dvojnasobné (po zapocteni tolerance 2
km-h"'dle &l. 15 predpisu CD V 8/1). K prekrogeni ,nejvyssi dovolené rychlosti“ doslo jak pfi
jizdé ze Zst. Mstétice na vleCku, tak i pfi jizdé zpét, jak vyplynulo z rozboru rychlomérného
prouzku. Jednalo se o zavadu mimo pfi¢innou souvislost s touto MU, viz kapitola 5.3.

Skute€ny stav soupravy voza 1 — 30 zjistény na misté MU odpovidal viakové dokumentaci
vlaku Pn 62551. Vozy 31 a 32 byly na vleCce odstaveny jiz predtim.

2 Tento nespravny termin pouZziva vieCkovy predpis.
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Sestava draZnich vozidel zdaéastnénych na MU:

soupis DV (vEechna DV fady Eas uic gislo DV brzdici vaha ruéni ruéni brzda
a Eas-u) brzdy vyznaéend /
zapoéitatelna (t)

1 {prvni DV ve sméru ujeti) 31 54 5962 262-9 247 22 840 utafFena”
2 31 54 5960 966-7 20 utafens*
3 31 54 5960 740-6 20 povolena
4 31 54 5961 060-8 20 povaolena
5 31 54 5961 466-7 20 povolena
G 31 54 5963 684-3 24/ 22 560 povolena
) 31 54 5951 678-7 20 povolena
& 31 54 5962 191-0 20 povolena
9 31 54 5962 842-8 20 povolena
10 31 54 5961 079-8 24722300 povolena
1" 31 54 5961 368-5 24723120 povolena
12 31 54 5962 395-7 20 povolena
13 31 54 5962 597-8 24722300 povolena
14 31 54 59847 752-9 24722640 povolena
15 31 54 5961 071-5 20 povalena
16 31 54 5961 755-3 20 povolena
17 31 54 5962 788-3 24 123,240 povolena
18 31 54 5963 243-8 24 23,000 povolena
19 31 54 5962 961-6 20 povolena
20 31 54 5963 261-0 24 /22,700 povolena
21 31 54 5963 267-7 24723200 povolena
22 31 54 5962 656-2 20 povolena
23 31 54 5961 675-3 247 23,160 povolena
24 31 54 5963 789-0 24723100 povolena
25 31 54 5962 066-4 24 723,900 povolena
26 31 54 5962 493-0 20 povolena
27 31 54 5962 462-5 20 povolena
28 31 54 5962 867-5 20 povolena
29 31 54 5963 390-7 24722100 povolena
30 31 54 5962 944-2 20 povolena
31 31 54 5963 860-9 247 21,900 utaFena*
32 31 54 5951 977-3 24 /22,400 utazena®

24




it

Zavaredna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

Q%)

Pozn. k DV:

celkovy pocet vozu: 32, délka soupravy odstavenych vozl: 450 m, celkovy pocet
naprav: 128; celkova hmotnost: 728 t;

cervené vyznacené vozy byly nasledkem MU vykolejeny;

Cislovani vozu z prvniho sloupce tabulky je obecné pouzivano v celé této zpravé;
Slo vylu¢né o vozy fady Eas (resp. Eas-u) rizného stafi a stavu;

vSechny vozy mély proslou revizni lh(tu (popis dale ve zpraveé);

pfi ohledani Drazni inspekci (po MU) mély vypnutou z c¢&innosti prubéznou
samocinnou tlakovou brzdu vozy €. 15 a €. 29 (tato skuteCnost odpovidala
dokumentaci vlaku Pn 62551, kde tyto vozy mély tlakovou brzdu vypnutou také),
adale vozy €. 1 a CasteCné i €. 2 (rukojet vypinaciho ustroji v mezipoloze),
u kterych je zména polohy prestavovace vysvétlitelna jizdou v hluboké ryze ve
vykolejeném stavu;

vSechny vozy, vyjma vozu €. 21, mély litinové brzdové Spaliky P10 délky 320 mm;
ruéni brzda vozl oznaCenych hvézdic¢kou byla utazena, avSak ne zcela;

o u vozu €. 32 byla mozZnost dotazeni o 2 otacky prokazana béhem ohledani,
pficemz tomuto odpovidala pouzivana ¢ast (neCistotami nezanesena cast)
vietena ru¢ni brzdy (2,5 otacky);

= pfi zkousSce pfilehlosti brzdovych Spaliki se v pfipadé nalezeného stavu
Spaliky za boé¢niho poklepu kladivem pohnuly (ke zjisténi miry pfitlaku
brzdového Spaliku k jizdni ploSe kola bylo pouzito opakovanych udert, a to
vétsi nez béznou silou), resp. nepohnuly pfi zkouSce tlakem chodidla;

= v pfipadé uplného utaZeni rucni brzdy vozu, tj. na hranici pouzivané casti
vietena rucni brzdy (2 chybéjici otacky — nad ramec toho, jak byly nalezeny
pfi ohledani DI po MU) se brzdové $paliky nepohnuly ani za bo¢niho poklepu
kladivem ani pfi zkouSce prilehlosti tlakem chodidla;

o u vozu €. 31 byla pfi pokusu o dotazeni pfi ohledani zjiSténa poSkozena rucni
brzda, pouzivané pasmo odpovidalo moznému dotoCeni o 2 — 4 otacky, pfi
pokusu o uplné utazeni ru€ni brzdy byl zjistén strzeny pfevod mezi kolem ruc¢ni
brzdy a vietenem ru€ni brzdy, rucni brzdu bylo mozné utahnout pouze pfi
souCasném pusobeni prubézné samocinné tlakové brzdy. Viz nebyl opatfen
spravkovou nalepkou (viz kapitola 4.1.1). Pfi ovéfovacich pokusech bylo
zZjiSténo, ze pfi souCasném zabrzdéni prubéznou brzdou ruéni brzdu utahnout
lze;

= brzdové Spaliky byly pfed pokusem o dotazeni rucni brzdy pfilehlé, pfi
zkousce pfilehlosti tlakem chodidla se nepohnuly;
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o u vozu €. 2 bylo vieteno ru¢ni brzdy nalezeno v poloze, kdy ve sméru
pfipadného utahovani bylo 6 Cistych otaCek zavitu, 7 CasteCné zanesenych
otaCek zavitu a 9 zanesenych otacCek zavitu, coZz odpovidalo vysunuti pistu
z brzdového valce 70 mm, vzhledem k poskozeni vozu bylo rozhodnuto provést
prezkousSeni pfi komisionalni prohlidce;

= pfi komisionalni prohlidce doslo k utaZzeni rucni brzdy pfesné do stavu
nalezeného pfi ohledani, pfi nasledné zkousce pfilehlosti brzdovych Spalik
se Spaliky pohnuly (ke zjisténi miry pfitlaku brzdového Spaliku k jizdni ploSe
kola bylo pouzito opakovanych udert 2kg kladivem), resp. nepohnuly (pfi
zkousSce tlakem chodidla);

= nasledné doslo k uplnému utaZeni ru€ni brzdy vozu, coz bylo pfiblizné o 2,5
chybéjici otacky — nad ramec toho, jak byly nalezeny pfi ohledani DI po MU,
a zaroven pfi vysunuti pistu brzdového valce pfiblizné na 90 mm — v tomto
pfipadé (uplné utazeni brzdy DV) se brzdové Spaliky nepohnuly ani za
bocniho poklepu 2kg kladivem ani pfi zkouSce pfilehlosti tlakem chodidla;

o u vozu €. 1 bylo vieteno ru€ni brzdy nalezeno v poloze, kdy ve sméru
pfipadného utahovani bylo 3,5 Cistych otaCek zavitu, brzdové Spaliky byly
prilehlé, pfi zkouSce pfilehlosti tlakem chodidla se nepohnuly, s kolem ruéni
brzdy nebylo mozné otacet, vzhledem k poskozeni vozu nebylo mozné proveést
prezkouSeni ani pfi komisionalni prohlidce.

3.1.8 Popis prislusnych €asti infrastruktury a zabezpeéovaciho systému

Vle¢ka je dle Uredniho povoleni k provozovani drahy zausténa do celostatni drahy
v Zelezni¢ni stanici Mstétice do koleje €. 3 vyhybkou €. 8a/b v km 13,939 a rovnéz
vyhybkou €. 18 v km 14,513. VySe uvedené vSak neni zcela uplné a presné, viz kapitola
4.1.1. Jizda draznich vozidel na styku drah a na vleCce byla ke dni vzniku MU
organizovana formou posunu. ,Nejvy$si dovolena rychlost* jizdy posunového dilu byla na
vleckové manipulaéni koleji ¢. 1 stanovena na 10 km-h”, na vleCkové dopravni koleji
¢. 5 (5. SK zst. Mstétice) na 40 km-h™". Pfi obsluze vleGky mohla byt drazni vozidla sunuta
nebo tazena.

Vleckova kolej byla v pfedmétném useku (misto odstaveni DV v km 1,306 — 1,757 vleCky
az zst. Mstétice) vedena v podélném sklonu (klesa smérem k Zst. Mstétice), ktery misty
dosahoval hodnoty az 22 %o (lokalni odchylky od projektovaného stavu az 2 %o), jak
zaméfila a zjistila CVUT FD. Vle¢kova kolej nebyla v ptedmétném Useku osvétlena.

Na predmétném useku vleCkové koleje byl Zeleznicni svrSek tvofen betonovymi
i dfevénymi praZzci a Sirokopatnimi kolejnicemi tvaru S49. V km 0,520 vleCky se nachazel
provozovatelem vleCky evidovany Zeleznini pfejezd, ktery ale nebyl oznacen vystraznymi
kfizi. V km cca 1,200 a 2,535 se nachazela dalSi dvé kfizeni s pozemni komunikaci,

vrve

Zelezniéni prejezd P3613, v jehoZ prostoru do$lo ke stfetnuti ujetych vozi s osobnim
automobilem, se nachazel v km 13,845 drahy celostatni, resp. 0,070 vleCky, a byl

3 Tento nespravny termin pouziva vle€kovy pfedpis.
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Ctyrkolejny, mél Sifku 7,8 m, délku 24,3 m a uhel kfizeni pozemni komunikace s drahou byl
90°. Zelezniéni prejezd v tomto mist& existuje dle dokumentace provozovatele drahy
celostatni SZ od roku 1873, posledni vyznamna oprava probéhla v roce 1999. V pfipadé
jizdy DV z predmétné vleCky bylo PZZ Zelezni¢niho pfejezdu ovladano cinnosti
obsluhujiciho zaméstnance St. 1 zst. Mstétice.

3.1.9 Jakékoli dalSi informace relevantni pro ucely popisu udalosti a zakladnich
informaci

Souhrn podanych vysvétleni zaméstnancti provozovatele drahy celostatni SZ a dopravce
v&etné osob ve smluvnim vztahu a svédka MU:

vedouci posunu sunutého posunového dilu odstavujici na predmétnou vieé¢ku DV

nasledné zudastnéna na MU — Ufedni zdznam o podaném vysvétleni PCR (za

ucasti DI):

o

mél sménu dne 11. 8. 2020 v dobé od 18:30 h, kdy na tuto nastoupil v Zst.
Praha-Liben;

na tuto sménu nastoupil odpocaty, citil se dobfe, nebyl pod vlivem alkoholu,
drog ani jinych navykovych latek;

pfesunul se na manipulacnim vlaku (pozn. DI: jednalo se o pribézny nakladni
vlak) do Mstétic, kde méli odstavit 30 prazdnych vozu na vieCku KERACLAY
Nehvizdy;

po zastaveni v zst. Mstétice odvésil HDV z tohoto vlaku;

po sjednani posunu pfivésil HDV na opacnou stranu skupiny DV -
strojvedoucimu udilel pokyny a zajiStoval organizaci posunu spolu s dopravnimi
zamestnanci zst. Mstétice;

poté preSel do Cela sunutého posunového dilu a vysilackou sdélil signalistovi
St. 1 Zst. Mstétice, Ze jsou pfipraveni k sunuti téchto DV na pfedmétnou viecku;

po rozsviceni navésti dovolujici posun stal na predni stupacce prvniho vozu ve
sméru sunuti a dal strojvedoucimu pokyn k sunuti na viecku;

pomoci vysilacky daval strojvedoucimu pokyny k sunuti — strojvedouci sedél
celou dobu provadéni posunovych praci na stanovisti HDV;

posléze, kdyz se pfiblizili k dvéma odstavenym vozim, daval strojvedoucimu
pokyny k zastaveni posunového dilu, zastavili asi 5 m od tam jiz dfive
odstavenych 2 DV,

u bliz§iho vozu se pfesvédcil, zda jsou pfilehlé brzdové Spaliky a pfilehlé byly;

klicem, ktery miva u sebe, odemkl uzamykatelnou podlozku umisténou na
vleCkové koleji (pozn. DI: ta se nachazela pfed posunovym dilem pod narazniky
prvniho ze dvou tam odstavenych DV z pfedchozi doby) a vyjmul ji z vieCkové
koleje;

dal strojvedoucimu pokyn, aby na odstavené vozy najel, naCez utahl Sroubovku,
spojil brzdové potrubi DV a také ,pustil kohouty“, kterymi prochazi vzduch,;
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poté utahl rucni brzdu krajniho vozu, ktery jel v Cele sunutého posunového dilu
(pozn. DI: vuz €. 30; rozpor se zjisténim z ohledani);

nasledné vzal uzamykatelnou podlozku a Sel podél skupiny odstavenych DV
k HDV, které odpojil od vozu, a z vozu vyfoukal vSechen vzduch z brzdového
potrubi, coz provedl otevienim Cerveného kohoutu u krajniho vozu;

poté utahl ruéni brzdu na prvnich dvou vozech od lokomotivy;

tento pocCet DV zajistil proti ujeti z divodu praxe a zkuSenosti, jelikoZz takovy
pocCet podle né&j byl pfi tomto mnozstvi prazdnych DV a pfi ,mirném sklonu traté"
dostatecny (pozn. DI: vleCkova kolej méla misty sklon az 22 %o);

podle néj by na tomto misté staCilo mit zajisténa proti ujeti pouze 2 DV, ve
skute€nosti vSak byla zajisténa 4 DV (pozn. DI: 3 udajné zajistil on sam, 1 bylo
podle néj zajisténé z dfivéjSka, jak oveéfil);

ruéni brzdy zajistovanych DV utahl ,,na doraz“, coz se projevilo ,jakoby
cvaknutim®“ — tento zvuk jej upozornuje, ze je ruéni brzda utazena
bezpecné;

nasledné lokomotiva poodjela od odstavenych DV, on na kolej polozil
uzamykatelnou podlozku, kterou radné uzamkl;

uzamykatelna podlozka byla zamcéena na visaci zamek a kli¢ si poté vzal
k sobé, na misté jej nezanechal;

poté odjeli formou posunu zpét do Zst. Mstétice a nasledné vykonavali jinou
praci na jiném misté.

vedouci posunu sunutého posunového dilu odstavujici na predmétnou viecku DV

nasledné zucastnéna na MU — Zapis se zaméstnancem (za ucasti DI):

@)

o

dne 11. 8. 2020 nastoupil na sménu fadné odpocaty;

méli se strojvedoucim za ukol odstavit na vleCku KERACLAY Nehvizdy 30
prazdnych nakladnich voz(;

po pfijezdu do Zst. Mstétice sjednal posun za ucelem objeti lokomotivy na druhy
konec soupravy nakladnich vozl — toto nasledné vykonal;

strojvedouci naplnil hlavni potrubi a provedli jednoduchou zkouSku brzdy na
prvnim sunutém voze (pozn. DI: vz €. 30);

po sjednani posunu a nasledném rozsviceni navésti Posun dovolen na
navestidle se rozjeli sunutim na vlecku;

v pravidelnych intervalech daval strojvedoucimu do vysilacky pokyny k sunuti;

po asi 2 kilometrech dal strojvedoucimu do vysilacky pokyn k zastaveni pfed
tam jiz odstavenymi vozy;

zkontroloval, zda je prvni na vleCce jiz odstaveny vuz zajistén proti pohybu ruéni
brzdou — zjistil, Ze zajistén je;

tuto kontrolu provedl tlakem chodidla na jeden brzdovy Spalik a také pohledem
na vieteno rucni brzdy;
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nasledné odstranil uzamykatelnou podlozku a dal strojvedoucimu pokyn k najeti
na tyto vozy;,

vozy spolu svesil, spojil brzdove spojky, ale brzdoveé kohouty vibec neoteviral
(pozn. DI: rozpor s podanym vysvétlenim PCR a se zjisténim z ohledani);

prvni sunuty vuz z jejich posunového dilu zajistil utazenim ruc¢ni brzdy ,pod
vzduchem® (pozn. DI: rozpor se zjisténim z ohledani);

u vozu rfady Eas je vzdy slySet tzv. cvaknuti, coz mu signalizuje, ze se
rucni brzda blizi k Gplnému utazeni;

do upIného utazeni to od momentu tzv. cvaknuti byly asi 3 otacky kola
ruéni brzdy (pozn. DI: rozpor s podanym vysvétlenim PCR, kde cvaknuti vylozil
jako utazeni ,na doraz");

o tyto priblizné 3 otacky jesté rué€ni brzdu vozu dotahl;

poCet utahovanych vozl nepocital, postupoval podle zkuSenosti bez vypoctl
— byl si naprosto jisty, Ze je jejich poCet dostatecCny;

na vlie€ce védél o mistech s velkym sklonem az 2 %o (pozn. DI: realné az 22 %o);
nasledné vzal uzamykatelnou podloZku a Sel smérem k lokomotivé kolem
skupiny DV,

po pfichodu k lokomotivé polozil uzamykatelnou podlozku vedle sebe, odvésil
lokomotivu od vozl a vypustil vSechen vzduch z hlavniho potrubi;

poté odvétral prvni dva vozy za lokomotivou a utahl jejich rucni brzdy na doraz
a provedl kontrolu pfilehlosti brzdovych Spalk(l u obou téchto vozu;

dal pokyn strojvedoucimu k popojeti o pfiblizné 5 metri od vozu a poté pod
prvni viz umistil uzamykatelnou podlozku pod kola prvniho vozu;
civilni osoby v okoli vleCkové koleje nezahlédl, ale nékteré odstavené vozy tam

zdalky vidél s otevienymi bo&nimi dvefmi, coZ takto zaméstnanci CDC nikdy
nenechavaji;

prfes zadny Zelezni¢ni pfejezd kromé toho u stavédla (pozn. DI: P3613)
v pribé&hu posunu nejeli;

Sel na stanovisté strojvedouciho na HDV, kde sjednal posun z vie¢ky zpét do
zst. Mstétice.

Vysvétleni vedouciho posunu se v nékterych aspektech rozchazeji, viz poznamky vyse
a kapitola 4.1.1. této zpravy.

* svédek, strojvedouci sunutého posunového dilu odstavujici na predmétnou viecku

DV nasledné zu€astnéna na MU — Zapis se zaméstnancem (za ucasti DI):

@)

dne 11. 8. 2020 mu bylo pfidéleno hnaci vozidlo, kterym méli z Prahy-Libné do
Mstétic odvézt 30 prazdnych nakladnich voz( a odstavit je tam na vleCku
KERACLAY Nehvizdy;

béhem jizdy z Prahy do Mstétic s nim byl vedouci posunu na stanovisti HDV;

po zastaveni vlaku v Zst. Mstétice a sjednani posunu objel s HDV soupravu
nakladnich vozu;
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po najeti lokomotivy na vozy vykonali jednoduchou zkous$ku brzdy s vysledkem
v poradku;

pfi jizdé na vleCku dostaval od vedouciho posunu pokyny jasné a srozumitelné;

na vleCce zastavili asi 5 metrd pred jiz odstavenymi DV, vedouci posunu poté
Z koleje sundal uzamykatelnou podlozku;

dostal pokyn k najeti na vozy a nasledné je vedouci posunu svésil;

po néjaké dobé pfiSel vedouci posunu k lokomotivé a dal mu naveést stlacit, aby
ji mohl od voz( odvésit;

nasledné popojel asi 0 5 metrll od vozu a vedouci posunu polozil na vle¢kovou
kolej uzamykatelnou podlozku — tuto umistil pod prvni viz;

vedouci posunu se vyjadfil, ze vozy zajistil proti ujeti vice nez dostateCné, jakym
pfesné zpusobem to vykonal, mu nefekl;

neni si védom prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy posunového dilu pfi
jizdé ze Zst. Mstétice na vleCku, jen poslouchal pokyny vedouciho posunu;

Z jeho pohledu nebyl problém s dodrzovanim nejvyssi dovolené rychlosti.

Souhrn podanych vysvétleni jinych zu€astnénych osob a svédku:

+ svédek, signalista St. 1 Zst. Mstétice — Zaznam o podaném vysvétleni DI a Utedni

zdznam o podaném vysvétleni PCR:

o

v den vzniku MU tusil, Ze je na vleCce odstavena néjaka souprava, ale ze své
povinnosti o tomto védét nemusel a nepotieboval,

ten den nebyl v planu posun této odstavené soupravy vozu z vle¢ky do zZst.
Mstétice;

byl planovany posun ze Zst. Mstétice na tuto vleCku, k ¢emuz mélo dojit
14. 8. 2020 v dopolednich hodinach — za timto uCelem se v zst. Mstétice
nachazela i lokomotiva;

kolem devaté rano ten den oCekaval posun soupravy vozu ze zst. Mstétice na
tuto vlecku, nikdo jej vSak ohledné toho zatim nekontaktoval, nedoslo k zadnym
dopravnim ukonum;

najednou slySel nestandardni zvuky zvenku, tento zvuk nekorespondoval
s béznym hlukem z prostoru Zelezni¢niho prejezdu P3613, kde Casto hluk byva;

slySel, jak néco dfe o asfalt;

najednou pfiSla rana do boku objektu stavédla a zacCaly praskat zdi, kolem jeho
hlavy prolétla cihla a zhroutila se cela jedna sténa stavédia;

pamatuje si kazdy detail a myslel si, Ze to neprezije, schoval se za stavédlovy
pristroj umistény v objektu stavédla a ¢ekal, az ho to rozdrti;

kromé drobnych odérek nemél zadné zranéni a nevyhledal |ékafskou pomoc;
v den vzniku MU ani dfive si nevSiml pohybu civilnich osob smérem na vlecku;
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o dne 11. 8., kdy doslo k odstaveni zu€astnénych DV na vleCku, sluzbu nemél
a ve Mstéticich se nenachazel,

o pfi jeho sméné dne 14. 8. 2020 nedoslo k zadné obsluze predmétné vlecky,
nikdo (ani zaméstnanci) se tam nepohyboval.

*  fidi¢ osobr]l'ho automobilu (Uéastnik stretnuti s uieit\'/mi DV na Zelezniénim prejezdu
P3613) — Ufedni zadznam o podaném vysvétleni PCR:

o jel ze Semil do Uval na pracovni schiizku osobnim automobilem Skoda Yeti;

o pred Zelezni¢nim prejezdem P3613 jel dle GPS rychlosti 31 km-h™;

o zavory byly nahofe, na pfejezdu nesvitila Cervena ani neslySel zadné zvukové
signaly;

o pred vjetim na ZelezniCni pfejezd se rozhlédl na obé strany, v obou smérech
projizdéla pres Zeleznicni prejezd vozidla;

o po projeti jednoho z aut v protisméru se mu uvolnil vyhled vlevo, kde uvidél
pohyb;

o bezprostfedné poté v ¢ase 9:03:16 h dle GPS mu do levé &asti vozidla narazily
vagony a zacaly ho sunout ve sméru na Prahu;

o ve vozidle se prolamovaly nékteré plechy, Iétalo a tfistilo se sklo, vée probéhlo
velice rychle;

o po celou dobu byl ve vozidle zajistén bezpecnostnim pasem;

o vozidlo se o néco zaseklo a ve zpétném zrcatku vidél pohyb voz( a pad sloupu
trakéniho vedeni;

o z GPS, ktery mél ve vozidle, vyplyva, ze ho vagony tlacily rychlosti 21 km-h™,
stejné tak vi pfesny Cas stfetnuti jeho vozidla s vagony;

o poté se svepomoci dostal ven z vozidla a v tuto chvili mu pfiSel na pomoc
neznamy muz;
o dale zustal na misté do pfijezdu slozek I1ZS.

« svédek, fidi¢ nakladniho automobilu prejizdéjici Zelezniéni prejezd P3613 — Ufedni
zaznam o podaném vysvétleni PCR:

o jel sluzebné z Kutné Hory, kde pfedtim vylozil potravinaiské zboZzi, do obce
Zapy;
o v kamionu jel sam, nikdo dalSi ve vozidle nebyl;

o pred zelezninim prejezdem P3613 zpomalil na nizkou rychlost a vjel do
prostoru Zelezni¢niho pfejezdu, protoze zavory byly nahofe, Cervené svétlo
neblikalo a neslySel zadné vystrazné zvukové znameni;

o pred kazdym zelezniCnim pfejezdem se rozhlizi;

o kdyz byl v prostoru prvni koleje ze sméru jeho jizdy, rozhlédl se nejdfive doleva
a pak doprava;

o pfi pohledu vpravo vidél, jak se k nému blizi souprava nakladnich voz;
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O

v tu chvili vozidlo prudce zabrzdil a rychle zaradil zpateCni rychlost, plné
seslapnul plynovy pedal a za€al couvat;

o za nim v ten moment bylo jiné vozidlo, které jeho manévr asi v€as zaregistrovalo
a jeho fidi€ ihned uhnul na bocni polni cestu;

o v protisméru si vSiml vozidla Skoda Yeti, které nestihlo uhnout, a doslo ke
stfetnuti soupravy s timto vozidlem;

o podle néj si fidi¢ vozidla Skoda Yeti soupravy viibec nevsiml;

o poté vidél, jak doslo ke srazce této soupravy se stavédlem, kterému se zfitila
cela sténa;

° ihned poté, v 9:04 h, aktivoval ze svého mobilniho telefonu IZS telefonatem na
PCR;

o fidi¢ vozidla za nim pak Sel k draznimu domku a k mistu srazky zjiStovat
zdravotni stav osob, on jej po ukonceni telefonatu na PCR nasledoval, ze

stavédla pomohli ven zaméstnanci nachazejicimu se v troskach, mél krvavé
zranéni jedné ruky, ale reagoval normalng;

o vyc€kal na misté pfijezdu slozek 1ZS.

« svédek, navéstni technik, zaméstnanec Spravy Zeleznic — Ufedni zaznam
0 podaném vysvétleni PCR:

o kolem 8:45 h dne 14. 8. 2020 pfijel ke St. 1 Zst. Mstétice motorovym vozidlem
a meél za ukol prohlidku zabezpe€ovaciho zafizeni v prostoru St. 1 Zst. Mstétice;

o ohlasil se signalistovi majicimu tam sluzbu a vratil se zpét do auta pro naradi
a méfici pristroje, rovnéz odemkl technologicky domek umistény vedle stavédla
smérem k pozemni komunikaci;

o poté se vracel zpét ke St. 1 Zst. Mstétice, kam ale nedosel — v tuto chvili spatfil,
jak se ke stavédlu blizi zelezni¢ni vozy a jak zaCina vSude kolem létat sut
a oblaka prachu;

o instinktivné utikal zpét k autu, které mél zaparkované u silnice za stavédlem
u technologického domku;

o po uklidnéni situace obhléd| okoli mista, o soupravé vozu odstavené na vlecce
védél, ale kolik jich bylo a jak dlouho tam byly odstavené, netusil;

o ten den vidél v Zst. Mstétice lokomotivu, kterd tam méla nasunout dalSi vozy,
k tomu vSak kvali MU jiz nestihlo dojit.

e svédek pohybu civilnich osob na predmétné vlieéce dne 11. 8. 2020 — Uredni
zaznam o podaném vysvétleni PCR:

o dne 11. 8. 2020 pfi cesté z Nehvizd smérem na Prahu v dopolednich hodinach
vidél z auta pohybujici osoby v okoli mista, kde byly odstavené vagony;

o §lo o 2 osoby pohybujici se vpravo asi 150 — 200 m od urovné silnice — tyto
osoby nemély zadné reflexni vesty nebo pracovni odév, jejich vzhled puUsobil
spiSe zanedbané a z jejich pohybu odhadl, Ze se zajimaly o vagény, které tam
byly odstavené;
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o tyto odstavené vagony tam vidal uz pfiblizné mésic a po néjaké dobé si téz
vSiml, Ze je uzZ rozpojili a uz nestaly na tom mostku — ¢ast jich stala vlevo od
mostku a ¢ast vpravo od néj;

o pFimo na mosté pak zaroven vidél dalSi jiné 2 osoby sbirajici tam né&jaké plodiny
nebo mliCi — tyto osoby s sebou mély karku nebo kolovy vozik;

o uvedeného si vS§iml zejména z dldvodu, Ze se zajima o zeleznici a spojil si to
s informaci z radia, ze tam doslo k mimoradné udalosti.

Prostor v misté MU byl zéasti sniman kamerovym systémem nékolika soukromych
spolecnosti pobliz vleCky. Umisténi kamer a uhel zabéru umoznily analyzovat prvotni ujeti
DV z pfedmétné vlecky, a to z nékolika na sobé nezavislych pohledd. Z rozboru téchto
zaznamu, které byly v ramci Setfeni poskytnuty DI, vyplyva:

* v misté ujeti nejsou vidét zadné civilni osoby, kamery ale nezabiraly celou
vleCkovou kolej;

* vozy se rozjely samovolné a pokraCovaly smérem do Zst. Mstétice, ale nebyl vidét
cely pribéh nezajisténé jizdy;

» Cas prvotniho rozjezdu vozu Ize z tohoto zaznamu po korekci ¢asu urcit na 8:58:58
h, a tim urcit i ¢as vzniku MU.

Dale se kamera nachazela i v ¢ele HDV fady 742.7 nachazejiciho se pfi MU v Zst.
Mstétice. Tato kamera vSak nebyla v provozu (byla v poruse), jak pisemné sdélil dopravce
CDC. Tuto kameru tedy neslo pro ucely Setfeni této MU pouzit.

3.2 Fakticky popis udalosti
3.2.1 Sled skutec¢nosti, které vedly k mimoradné udalosti

Dne 11. 8. 2020 v Case 20:36 h — 20:45 h doSlo k odstaveni 30 draznich vozidel fady Eas
(resp. Eas-u) na vleCku KERACLAY Nehvizdy ze Zst. Mstétice formou posunu. Obsluhu
vlegky provadéli strojvedouci a vedouci posunu, oba zaméstnanci dopravce CDC. Formou
jizdy sunutého posunového dilu doSlo k nasunuti 30 nakladnich vozU na vleCku a ke
svésSeni s dvéma nakladnimi vozy, které byly na vleCkové manipulacni koleji odstaveny jiz

Po svéSeni skupin DV se vedouci posunu presvédcCil o pfilehlosti brzdovych S$paliku
u 31. vozu (ktery tam jiz stal), provedl zajisténi celé soupravy vozidel proti ujeti a pod
narazniky 1. vozu umistil uzamykatelnou podlozku, podrobnéji viz kapitola 4.1.1. Vozy byly
odstaveny v useku km 1,306 — 1,757 vleCky na primérném spadu 16 %o.
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Po pfiblizné 2,5 dnech (60 hodinach) dne 14. 8. 2020 v 8:58:58 h doslo ke vzniku MU, kdy
se pfedmétna souprava 32 nakladnich vozl stojici na spadu 7 az 22 %o rozjela smérem do
zst. Mstétice, kde prvnich 7 z nich vykolejilo pfes vykolejku VkS1 a nasledné doslo
v 9:03:16 h ke stfetnuti vykolejenych vozli s osobnim automobilem na Zelezni¢nim
prejezdu P3613, ke srazce s objektem St. 1 Zst. Mstétice, srazce se stozary trakéniho
vedeni €. 11 a 11A a k poskozeni trakéniho vedeni tamtéz.

i q &
Ay 5 | Y V4 S
y . k

zniceného stavédla St. 1 Zst. Mstétice ~ Zdroj: DI

Pramérna rychlost jizdy ujetych nakladnich vozi byla pfiblizné 18 km-h™" (jizda trvala
priblizné 258 s na draze 1 240 m). Zrychleni se odvijelo od sklonu vieCkové koleje,
nejvysSich hodnot tedy dosahovalo ihned po rozjezdu. Pfi stfetnuti s osobnim
automobilem na prejezdu byla rychlost soupravy DV pfiblizné 21 km-h”', nebot pravé
takovou hodnotu zaznamenal GPS modul osobniho automobilu. Po celou dobu
nezajisténé jizdy az do prostoru vykolejky VkS1 pfed sebou vozy tlaCily uzamykatelnou
podlozku.

3.2.2 Sled skute¢nosti od vzniku mimoradné udalosti do ukonéeni akci zachrannych
sluzeb

14. 8. 2020

+ 8:58:58 h vznik MU (ujeti DV z predmétné viecky = nezajisténa jizda DV,
zacatek nehodového déje);

* 9:03:16 h stretnuti ujetych DV s osobnim automobilem na Zelezniénim
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piejezdu P3613 pii rychlosti vozi cca 21 km-h™" a bezprostiedné poté
srazka s budovou stavédla St. 1 Zst. Mstétice a se stozary trakéniho
vedeni €. 11 a 11A;

e 9:04h prvotni aktivace IZS svédkem MU - fidi¢em nakladniho automobilu
nachazejiciho se v prostoru zelezni¢niho pfejezdu P3613;

* 9:.05h ohlaseni vzniku MU strojvedoucim CDC (pFitomnym v Zst. Mstétice za
uelem budouciho odstaveni dalSi skupiny vozl na vleCku
KERACLAY Nehvizdy) vyprav€imu Zst. Mstétice;

* 9:07h vypravéi zst. Mstétice volal vedoucimu posunu CDC (pfitomnému
v zst. Mstétice za ucelem budouciho odstaveni dalSi skupiny voz( na
vleCku KERACLAY Nehvizdy) ve véci zjisténi podrobnosti k ujetym
vozum a ke zjisténi pfipadnych nasledkd;

* 9:09h ohlaseni vzniku MU na HZS CR (ostatnimi slozkami 1ZS);

* 910h vypravei zst. Mstétice ohlasil vznik MU provoznimu dispecerovi CDP
Praha;
* 911h vypravci zst. Mstétice ohlasil vznik MU elektrodispecerovi CDP Praha

zaroven s zadosti o vypnuti proudu v trakénim vedeni;

* 9:12h vypravCi zst. Mstétice kontaktoval sousedni Zelezni¢ni stanice
a oznamil jim zastaveni provozu a zakaz jizd viakd;

* 914nh vyprav€i Zzst. Mstétice ohlasil vznik MU pracovnikovi nehodové
pohotovosti Provozniho obvodu Nymburk;

* 917h pFijezd jednotek HZS CR na misto vzniku MU;

* 9:20h pfijezd PCR, Skupiny dopravnich nehod, na misto vzniku MU
a zaCatek ohledani mista MU;

« 9:37h pfijezd jednotek HZS SZ na misto vzniku MU;

« 10:00 h povéfena osoba provozovatele vleCky DBV-ITL ohlasila vznik MU na
COP Di;

+ 10:02h povéfena osoba CDC ohlasila vznik MU na COP DI za SZ a CDC;
* 10:11h ukon&eni zasahu posledni jednotky HZS CR a odjezd na zakladnu;

« 10:52h pfijezd inspektorl DI na misto vzniku MU a zacatek ohledani mista
vzniku MU a pfilehlého mista ve spolupraci se zastupci provozovatelu
drah a drazni dopravy a PCR;

« 1517 h udéleni souhlasu s uvolnénim drahy pfitomnymi inspektory DI;

« 18:11h ukonceni ohledani inspektory DI na misté;

« 23:20h dokonceno nakolejeni vykolejenych DV po MU s vyjimkou vozu €. 1,
jehoz trosky byly pfesunuty mimo prujezdny prufez vedle staniCnich
koleji.

15. 8. 2020
* 1:04h CasteCné zapnuti elektrického proudu v trakénim vedeni po opravé

a odklizeni poSkozenych ¢asti;
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* 11:33h ukoné&eni zasahu posledni jednotky HZS SZ a odjezd této jednotky na
zakladnu.

Plan IZS byl vzhledem k charakteru MU aktivovan. Plan IZS aktivoval v 9:04 h,
tj. 1 minutu po stretnuti skupiny ujetych DV s osobnim automobilem na zelezniénim
prejezdu P3613, svédek nachazejici se na tomto Zzelezniénim prejezdu — Fidi¢
nakladniho automobilu, viz kapitola 3.1.9.

Nasledné byla registrovana tisfiova volani od vice osob nachazejicich se v okoli
Zelezni¢niho prejezdu P3613.

Na misté MU zasahovaly nasledujici sloZky IZS:
« Policie CR;
» Zdravotnicka zachranna sluzba StfedoCeského kraje;
+ Hasiésky zachranny sbor CR;
+ Hasiésky zachranny sbor SZ;
» Jednotka sboru dobrovolnych hasi¢l Brandys nad Labem.

, 4 ANALYZA UDALOSTI
4.1 Ulohy a povinnosti
4.1.1 Dopravci a provozovatelé drah

Z divodu rozsahu zjisténych skuteCnosti je tato kapitola ¢lenéna na nékolik Casti
analyzujicich jednotlivé aspekty mimofadné udalosti a povinnosti provozovatele vlecky
a dopravce v souvislosti s nimi.

Stav vlecky a vleékové manipulaéni koleje:

Provozovatel drahy ma dle zakona €. 266/1994 Sb. mj. za povinnost provozovat drahu pro
potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy
a ufedniho povoleni, vydat ke dni zahdjeni provozovani drahy vnitfni pfedpis
0 provozovani drahy (v tomto pfipadé vleCkovy predpis).

Vlastnik drahy je pak dle zakona €. 266/1994 Sb. mj. povinen zajistit udrzbu a opravu
drahy v rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost a umoznit styk drahy s jinymi
drahami.

Podle smlouvy s vilastnikem drahy (spoleCnost Keraclay) se provozovatel viecky
(spole¢nost DBV-ITL) zavazal vykonavat mj. i ¢innosti jako ,kontrolu prijezdného prifezu
v ¢asovém intervalu 1 x za 24 mésicu, prohlidku prejezdu a pfechodu v ¢asovém intervalu
1 x za 12 mésict, komplexni prohlidku vie¢ky v ¢asovém intervalu 1 x za 12 mésicu.”.

Drazni inspekce povazuje za nutné upozornit na stav pfedmétné vleCky a vleCkove
manipulacni koleje €. 1 tak, jak byla nalezena pfi ohledani MU, a na rozpory, nepfesnosti
a odliSnosti oproti skuteCnému stavu uvedenému ve vlieCkovém predpisu provozovatele
vleCky. V prubéhu ohledani po vzniku MU Drazni inspekce zjistila, Zze na vleCkové
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manipulacni koleji €. 1 nebyl po celé délce zajistén volny schidny a manipulaéni prostor
pro bezpe€ny pohyb zaméstnancu v rozporu s ¢l. 102 vleCkového predpisu a také s § 11
vyhlagky &. 177/1995 Sb. a ustanovenimi CSN 73 6320. Bezprostfedni okoli a misty
i prostor vleCkové koleje byly silné zarostlé travou, ostruzinim a misty i naletovymi
kfovinami.

Provozovatel vle€ky v prib&éhu mésice zafi 2020 uvedl, Ze volny schidny a manipulaéni
prostor u koleji byl kontrolovan pfi prohlidce dne 29. 5. 2020 bez zavad. V bfeznu 2020
pak méla byt cela vleCka vycisténa. Pfi ovéfovani stavu vleCky Drazni inspekci v pribéhu
listopadu 2020 bylo zjisténo, Ze po celé délce vleCkové manipulacni koleje €. 1 volny
schadny a manipulaéni prostor stale nebyl zajistén a naletové dreviny a vétve kfovin misty
zasahovaly az do prujezdného prufezu. Bezpecny pohyb podél odstavenych DV na této
koleji byl obtizny, misty az nemozny. Dle vyjadfeni provozovatele drahy ,Po samotné MU
provozovatel ani viastnik nechtéli provadét jakékoliv zasahy z divodu probihajiciho Setreni
MU.*.

Obr. €. 5: Chybéjici volny schudny a manipulacni prostor podél vlieckové
manipulaéni koleje ¢. 1 Zdroj: DI

Podle ¢&l. 4, bodu 8 Smlouvy o provozovani drazni dopravy mezi provozovatelem vlecky
DBV-ITL a dopravcem CDC ,Dopravce neprovede obsluhu viecky, jestlize stav
Zelezni¢niho svr§ku nebo spodku vileCky a stanoveny volny a schudny manipulacni prostor
neodpovida ustanovenim platné legislativy a byla tak ohroZzena bezpecnost a zdravi
zucastnénych zaméstnancu dopravce®. PrestoZze se jedna o alibistické ustanoveni ze
stany provozovatele drahy DBV-ITL, které timto ustanovenim smlouvy de facto prenasi
povinnost kontroly stavu vle¢ky na dopravce, bylo dopravcem CDC pfed vznikem MU de
iure poruseno.
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Na vleCkové manipulacni koleji €. 1 se nachazel v km 0,520 vleCky zelezniCni prejezd,
ktery byl uveden i ve vleCkovém pfedpisu (s oznaCenim P10826). Tento Zelezni¢ni pfejezd
nebyl oznagen vystraznymi kfiZi v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 vyhlasky &. 177/1995
Sb. — provozovatel vle€ky v pribéhu zafi 2020 uvedl, Ze odcizeni vystraznych kFiza zjistil
pfi prohlidce dne 29. 5. 2020 a pfislibil do zafi 2020 zajistit napravu. V prubéhu listopadu
2020 vystrazné kfize pfi dodateCné dokumentaci nalezeny nebyly. Ze stop na misté bylo
pfitom zfejmé, Ze tento pFejezd byva pojizdén silniCnimi vozidly (viz obr. & 6 — stav
k listopadu 2020). Pfes toto popsané misto ujizdély i vozy pfi MU popisované v této
zprave.

Obr. €. 6: hbéj oznacleni elezniéniho prejezdu v km 0,520
vystraznymi kFiZi

Zdroj: DI

v vrv

Na vleCkové manipulaéni koleji €. 1 se dale nachazela dalsi 2 urovhova kfizeni drahy
s pozemni komunikaci, ktera provedenim a zplUsobem uzivani odpovidala zelezni¢nimu
prejezdu, ale nebyla tak oznaena a nebyla uvedena ani ve vleCkovém predpisu
— u jednoho z nich cca v km 1,200 na zakladé poZadavku méstyse Nehvizdy probihalo
v pribéhu mésice zafi 2020 Fizeni s vlastnikem vlec¢ky a v ramci tohoto procesu vznesl
méstys Nehvizdy pozadavky na oznaceni tohoto mista jako Zelezni¢niho pfejezdu. Druhé
takové misto v km 2,535 nebylo dle provozovatele vleCky omylem zapracovano do
vleCkového predpisu pfedchozim zpracovatelem a ani tam se nenachazely vystrazné
kiize, a€ dle sdéleni provozovatele vieCky o zelezniéni prejezd ve smyslu vyhlasky
&. 177/1995 Sb. a normy CSN 73 6380 $lo.

Drazni inspekce dale zjistila absenci umélého osvétleni na pfedmétné koleji v rozporu
s €l. 23 vleCkového predpisu. Provozovatel vleCky v prubéhu mésice zafi 2020 uvedl, ze
v tomto pfipadé se mysli osvétleni uziteCné délky koleji dle vieCkového predpisu. VlecCkova
kolej €. 1 od prejezdu ve Mstéticich az do zavodu ma podle provozovatele vleCky
charakter tratové koleje, coz ale neodpovida ustanoveni vieCkového predpisu, kde neni
osvétleni vle€ky nijak podrobnéji specifikovano.
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V prabéhu analyzy zaslanych podkladd provozovatelem vleCky bylo zjisténo, ze
nedochazelo k ,Vedeni zaznamu o pribéhu drazni dopravy na styku drah“ dle ¢l. 174
vleCkového predpisu.

Dale byl Drazni inspekci zjistén rozpor v predpisech SZ a DBV-ITL z hlediska
kilometrickych poloh nékterych vyhybek a styku drah, viz tabulka nize.

vyhybka &islo km poloha styku km poloha styku km poloha styku km poloha km poloha samotné
drah dle SR  drah dle smlouvy drah dle ufedniho samotné vyhybky vyhybky dle vieckového
o styku vzajemné povoleni k dle planku zst. predpisu DBV-ITL
zausténych drah  provozovani Mstétice
vie€ky
8alb 13,939 13,939 13,939 13,919 13,939
9 neni styk neni styk neni styk 13,937 13,968
15a/b neni styk neni styk neni styk 14,442 14,444
18 14,513 14,513 14,513 14,511 14,513

Provozovatel vleCky DBV-ITL mj. pisemné v dotazu na nesrovnalosti uvedl, Ze vleCkovy
predpis byl novelizovan v roce 2017, kdy byla v planku Zst. Mstétice uvedena stejna
kilometricka poloha vyhybek jako ve vleCkovém predpisu, a Ze kilometricka poloha
vyhybek stejna jako ve vleGkovém predpisu je uvedena také na Ufednim povoleni, ve
smlouvé o styku drah se SZ, a také ve staniénim fadu Zst. Mstétice (bod &. 3) — dle Drazni
inspekce timto tvrzenim ale provozovatel vleCky jen podtrhl skuteCnost, Ze zaménuje
kilometrickou polohu styk(l drah za kilometrickou polohu vyhybek jako takovych. Rovnéz
bylo zjisténo neuvedeni styku drah na vyhybce €. 8 v km 13,899 ve vleCkovém predpisu,
Pfipojovém provoznim fadu predmétné vledky, Smlouvé o styku drah a v Ufednim
povoleni, pfiemz navést Hranice provozovatele drahy (Hrani¢nik) v tomto misté zcela
spravné umisténa byla. Z vySe uvedeného vyplyvaji nedostatky ve stavu vleCky a dale
fada rozporl, nepresnosti a odliSnosti oproti skute¢nému stavu uvedenému ve vieCkovém
predpisu.

Zjisténi:

Pfi Setfeni bylo zji§téno poruseni pravnich predpist, vnitfnich predpist a technickych
norem tykajici se uloh a povinnosti provozovatele vlecky DBV-ITL mimo pfi€innou
souvislost se vznikem MU:

* Cl. 23 vleCkového predpisu:

,Osvétleni vieCky: vleCka se v noci a za sniZené viditelnosti osvétluje.”;
* Cl. 29 vleCkového pfepisu neobsahuje vSechny prejezdy;
* Cl. 174 vleCkového predpisu:

,Vedeni zaznamu o prabéhu drazni dopravy na styku drah se dokumentuje na
zakladé odevzdavkovych a navratkovych lista.”,

* uvedeni nespravné kilometrické polohy vyhybek €. 5, 8a/b, 15a/b a 18 a neuvedeni
jednoho ze styku drah na vyhybce €. 8 v dokumentech provozovatele viecky DBV-
ITL oproti skute€nému stavu a dokumentiim SZ.
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Pfi Setfeni bylo zjiSténo poruSeni pravnich pfedpist, vnitinich pfedpisu a technickych
norem tykajici se uloh a povinnosti vlastnika drahy Keraclay, a. s., mimo pfi€innou
souvislost se vznikem MU:

* § 20 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.:

,Vlastnik drahy je povinen zajistit udrzbu a opravu drahy v rozsahu nezbytném pro
Jeji provozuschopnost a umoznit styk drahy s jinymi drahami.”,

* § 3 odst. 1 vyhlasky €. 177/1995 Sb.:
.Krizeni ... vleCky s pozemni komunikaci v urovni koleji ... se oznacuje vystraznym
krizem.*;

* § 11 odst. 7 vyhlasky €. 177/1995 Sb.:

.Mezi stavbami, pevnymi zafizenimi nebo jinymi prekazkami a prajezdnym
prarezem, ktery je stanoven pro prilehlou kolej, musi byt zachovan volny schudny
a manipulacni prostor pro bezpecny pohyb osob a manipulaci s materialem.*,

V pripadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedené ustanoveni vyhlasky do
souvislosti s definicnim:obr. A.1, A.2 aA.3 CSN 73 6320:

,Obrysy prujezdnych prurezi....plati pro hlavni koleje v manipulacnich kolejistich
viecek"...;

* Cl. 102 vleCkového predpisu:

,Podél koleji musi byt zachovan volny schadny prostor pro bezpecny pohyb
zaméstnancu.”;

* ¢l. 2.3 ramcové smlouvy o odstaveni vozl na vlec€ce:

,VleCkar je povinen zajistit, aby byla vleCka vZdy v provozuschopném stavu
a v tomto ji udrzovat.”.

Pfi Setfeni bylo zjisténo poruSeni Smlouvy o provozovani drazni dopravy mezi
provozovatelem vleCky DBV-ITL a dopravcem CDC tykajici se uloh a povinnosti dopravce
CDC mimo pfi€innou souvislost se vznikem MU:

* ¢l. 4, bod 8 Smlouvy o provozovani drazni dopravy mezi provozovatelem viecky
DBV-ITL a dopravcem CDC:

,2Dopravce neprovede obsluhu viecky: ...

o jestlize stav zeleznicniho svrsku nebo spodku vleCky a stanoveny volny
a schudny manipulacni prostor neodpovida ustanovenim platné legislativy
a byla tak ohroZzena bezpecnost a zdravi zucastnénych zaméstnancu
dopravce,”.

Jednani vedouciho posunu sunutého posunového dilu odstavujiciho na
predmétnou vilecku drazni vozidla nasledné zucastnéna na MU a strojvedouciho

téhoz posunového dilu dne 11. 8. 2020:
Dopravce ma dle zakona &. 266/1994 Sb. mj. za povinnost provozovat drazni dopravu

podle pravidel provozovani drazni dopravy, platné licence a smlouvy uzaviené
s provozovatelem vleCky o provozovani drazni dopravy na draze, vydat ke dni zahajeni
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provozovani drazni dopravy vnitfini prfedpis o odborné zpusobilosti a znalosti osob
zajistujicich provozovani drazni dopravy a zpusob jejich ovéfovani, vCetné systému
pravidelného Skoleni, a zajistit, aby drazni dopravu provadeély osoby, které jsou zdravotné
a odborné zpusobilé.

Dle vyzadanych podkladi od dopravce CDC byl tento vedouci posunu prokazatelné
seznamen s technologickou dokumentaci provozu na predmétné vleCce — Prilohou 8
TDPP. Toto prokazatelné seznameni nahrazuje prokazatelné seznameni s vleCkovym
predpisem. Zaméstnanci dopravce se tedy fidili pouze ustanovenimi Pfilohy 8 TDPP, a tak
bylo jejich jednani Drazni inspekci i hodnoceno.

Pfiloha 8 TDPP pfevzala nékteré formalni chyby z vleCkového predpisu (styk drah,
osvétleni vleCky, oboji viz vySe), u téchto formalnich chyb se v8ak jedna o zavady mimo
pri€innou souvislost.

Drazni inspekce analyzovala podani vysvétleni poskytnuté PCR vedoucim posunu CDC,
ktery dne 11. 8. 2020 v kooperaci se strojvedoucim odstavoval pfedmétnou soupravu voz
ze zst. Mstétice na vleCku KERACLAY Nehvizdy, resp. zapis s timto zaméstnancem.

Vysvétleni vedouciho posunu se v nékterych aspektech rozchazela — zejména
v popisu ukonu, kterymi zaijistil vedouci posunu DV proti ujeti. V dfednim zaznamu
o podaném vysvétleni PCR uved|, Ze ruéni brzdy zajistovanych DV utahl ,na doraz“,
coz se projevilo ,jakoby cvaknutim®, kdezto v zapisu se zaméstnancem konaném asi
0 2 mésice pozdéji uvedl, Ze do upIného utazeni to od momentu tzv. cvaknuti byly asi
3 otacky kola ru¢ni brzdy a ze o tyto pfiblizné 3 otacky jesté ruéni brzdu vozu dotahl. Po
vzniku MU byly tyto vozy nalezeny sice s utazenou ruéni brzdou, ale ne uplné (viz kapitola
3.1.7). Ohledanim zjisténé utazeni ru€nich brzd vozl koresponduje s prvotnim podanim
vysvétleni PCR v den vzniku MU v té &asti, Ze doslo k utaZeni ruénich brzd voz( do
,=cvaknuti“, naopak pfi popisu ,cvaknuti“ je tfeba vyjit ze zapisu se zaméstnancem, tj. ze
,cvaknuti“ znamena pfiblizné 3 otacky pred plnym dotazenim ruénich brzd vozu.

Zaroven je tfeba poukazat i na nespravné zvoleny postup pfi zajistovani soupravy vozl
proti ujeti pravé zminénym vedoucim posunu. Cl. 3.1.3.10 vnitfni smérnice KVs3-B-2010
uvadi: ,Ma-li byt utazena rucni brzda vozidla, odstaveného samostatné nebo ve skupiné
a zabrzdéného prabéznou nebo pfimocinnou brzdou, musi se: a) u vozidla se Spalikovou
brzdou: vypustit vSechen vzduch z prostort brzdového valce pomoci odbrzdovace pfip.
i vypnout brzdu, je-li na soupravé hnaci vozidlo s kompresorem v provozu, zkontrolovat
odlehnuti brzdovych Spaliki, zabrzdit ruéni brzdu.“. Vedouci posunu pfi popisu utahovani
rucni brzdy na voze €. 30 uvedl, ze brzdu utahl ,pod vzduchem®, tedy nevypustil vSechen
vzduch z brzdovych valcd pomoci odbrzdovace, jak uklada zminény c¢lanek vnitini
smérnice. Vzhledem ke stavu zjiSténému pfi ohledani (viz kapitola 3.1.7) a vzhledem
k ovéfovacim pokusum (viz nize) je vSak mozné, Ze vedouci posunu ruéni brzdu na voze
¢. 30 neutahl vubec (utazeni &i neutazeni ruéni brzdy vozu €. 30, pfipadné jeji povoleni
neznamou osobou je feSeno nize a v kapitole 4.1.7). PoruSeni vySe uvedeného
ustanoveni proto DI nebere za prokazané, nicméné povazuje za nutné poukazat na
skutednost, Ze tento postup néktefi zaméstnanci v praxi vyuzivaji, byt ho dopravce CDC
svymi jednotnymi technologickymi postupy neumoznoval. Samotny postup by nebyl
nebezpecny, pokud by byl ve vnitfnich pfedpisech dopravce stanoven a kompletné
dodrzen v&etné podminky nasledného odbrzdéni prubézné brzdy a kontroly pfilehlosti
brzdovych $palikl. Jeho vyhodou je moznost dosazeni vy$Siho brzdiciho ucinku ruéni
brzdy pfi mensi vynalozené namaze — zaméstnanci si tak zjednoduSuji praci, aby nemuseli
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prekonavat odpor brzdového tyCovi pfi utahovani ruénich brzd. Nevyhodou pak muaze byt
nemoznost povoleni takto utazené ruéni brzdy bez opétovné soucinnosti s HDV (resp.
obdobnym zdrojem tlakového vzduchu) a zvySené riziko neposouzeni technického stavu
ruéni brzdy, resp. neovéreni jejiho plsobeni (zaméstnanec nemlze pozorovat postupné
pfiléhani brzdovych Spaliki odpovidajici poctu otacek a vyvijené sile, a proto nesmi po
utazeni opomenout odbrzdit pribéznou brzdu a teprve poté zkontrolovat, zda brzdové
Spaliky pfiléhaji ke kolim). NebezpeCnym feSenim prvni jmenované nevyhody je
nedotahovat (pfi zabrzdéni prabéznou samocinnou tlakovou brzdou) ruéni brzdu na doraz,
resp. po utazeni na doraz ru¢ni brzdu mirné povolit, coZz s sebou vSak pfinasi zasadni
riziko neuplného utazeni, tj. Zze ruéni brzda bude ve vysledku utazena méné, nez kdyby
byla utahovana bez souasného pusobeni brzdy prubézné. Nedotazené o nékolik otacek
byly pfi ohledani nalezeny ru¢ni brzdy vozu €. 1, 2, 31 a 32. Vzhledem k tomu, Ze vSechny
tyto vozy vykazovaly pfi ohledani obdobné neuplné utazeni ru€ni brzdy (viz kapitola 3.1.7),
jevi se jako krajné nepravdépodobné, Ze by tyto brzdy zaméstnanci dopravce utahli uplné
a nasledné by je takto stejpomérné povolila neznama osoba. V tomto stavu bylo
vysledkem zkousky pfilehlosti brzdovych Spalikt tlakem chodidla ve smyslu ¢&l. 3.3.1.7
vnitfni smérnice KVs3-B-2010 pfi ohledani zjisténo, Ze brzdové Spaliky jsou pfilehlé (viz
kapitola 3.1.7). Lze tedy konstatovat, Ze vedouci posunu mohl povazovat ruéni brzdu vozu
C. 31, u kterého utazeni kontroloval, za utazenou ve smyslu ¢l. 3.3.1.7 vnitfni smérnice
KVs3-B-2010, nicméné utazeni vSech rucnich brzd neodpovidalo ¢&l. 3.1.3.8 téze
smérnice, podle kterého se rucni brzda povazuje za utazenou pfi jejim ,uplném utazeni®.
Pokud by souprava byla zajisténa Uplnym utazZenim rucnich brzd alespon vozl €. 1, 2
a 31, mohl by vedouci posunu povazovat soupravu za zajiSténou proti ujeti, nebot
teoreticky dosahovala 8 brzdicich procent, pfiCemz ¢&l. 252 vleCkového predpisu
provozovatele vleCky stanovil pro odstaveni draznich vozidel dosahnout nejméné
5 brzdicich procent a stejnou hodnotu pfevzalo i ustanoveni B.5 Pfilohy 8 TDPP dopravce.
Vedouci posunu tedy (i pfes svou neznalost a nespravny odhad sklonu vleCkové
manipulacni koleje €. 1 v misté odstaveni prfedmétné skupiny vozu) utahl, popf.
zkontroloval utaZeni dostate€ného poctu ru¢nich brzd. DalSi Setfeni (viz nize) ukazalo, Ze
ani uplné utazeni ruénich brzd vozl €. 1, 2 a 31, Caste€né utazeni ruéni brzdy vozu €. 32,
ktery vedouci posunu nekontroloval, ani pfipadné utazeni vozu €. 30 (lhostejno, zda
Castecné Ci uplné), by nepostacovalo k zajisténi odstavenych vozidel proti ujeti. Poruseni
¢l. 3.1.3.8 vnitfni smérnice KVs3-B-2010 je tedy nedostatkem mimo pficinnou souvislost,
neboli prFicinou mimorfadné udalosti neni nedodrzeni stanovenych postupt
vedoucim posunu. Nedostate¢nosti stanovené hodnoty brzdicich procent v ¢&l. 252
vleCkového predpisu, kterou pfevzalo i ustanoveni B.5 Pfilohy 8 TDPP, se vénuje cely
zbytek kapitoly.

Ze sdéleni vedouciho posunu dale vyplyva, Ze neznal zakladni parametry pfedmétné
vle€ky, kdy nevédél, ze se na vleCkoveé manipulacni koleji nachazi dalSi zelezni¢ni pfejezd,
a také neznal ani pfiblizné hodnotu sklonu vieCkové koleje. M. totiz sdélil: , ... pfes Zadny
Zeleznicni prejezd kromé toho u stavédla nejeli ...; ... na vlie¢ce védél o mistech s velkym
sklonem aZ 2 %..“ Dle vyzadanych podkladd od dopravce CDC byl tento vedouci posunu
seznamen s Technologickou dokumentaci provozu na pfedmétné viecCce.

Vedouci posunu nevédél o Zelezni¢nim prejezdu v km 0,520 (uvedeny ve vleCkovém
pfedpisu i v Pfiloze 8 TDPP) na predmétné vleCkové koleji, nestfeZil jej dle ustanoveni B.4
Prilohy 8 TDPP (v tomto ustanoveni je formalni chyba, kdy je nespravné uvedena
kilometricka poloha Zelezni¢niho pfejezdu v km 0,523), pouze po vyjezdu
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z pravostranného oblouku, po némzZ na vleCkové koleji nasleduje uvedeny Zzelezniéni
prejezd, dle zaznamu komunikace skrze radiostanici opakované informoval strojvedouciho
sunutého posunového dilu o volné koleji a daval pokyny k dalSi jizdé. Rovnéz bylo
Zjisténo, ze pfi jizdé na vleCku i z vle€ky doSlo k prfekro€eni ,nejvyssi dovolené rychlosti®,
ktera ¢inila 10 km-h™". V ustanoveni A.4 Prilony 8 TDPP je uvedeno, Ze na dopravnich
kolejich vlecky je ,nejvétsi dovolena rychlost* 40 km-h™ a na manipula¢nich pak 10 km-h™
(pfevzato z €l. 15 vleCkového predpisu). Dale je v tomtéZz ustanoveni Pfilohy 8 TDPP
uvedeno, Ze kolej €. 1, na niz doSlo k MU a po niZ posunovy dil jel, je koleji manipulaéni
(pfevzato z €l. 35 vleCkového predpisu).

PFi ohledani bylo zjisténo, Ze vaz &. 31 nemél funk&ni ruéni brzdu — toto nebylo na voze
nijak vyznaceno ve smyslu ¢l. 3.4.2.2 vnitini smérnice KVs3-B-2010. S ohledem na znéni
predmétného clanku vSak nelze konstatovat jeho poruSeni, protoze neni ziejmé, zda
zavadu néjaky zaméstnanec zjistil, a to i s ohledem na moznost utahovani rucni brzdy pfi
zabrzdéni vozu pribéznou brzdou, kterého byla pfedmétna brzda pfed vznikem MU
evidentné jesté schopna.

Zjisténi:
PFi Setfeni bylo zjisténo poruseni pravnich predpist a vnitfnich predpisu tykajici se uloh
a povinnosti dopravce mimo pri€innou souvislost se vznikem MU:
* § 35 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:
,Dopravce je povinen

a) provozovat drazni dopravu podle pravidel provozovani drazni dopravy, platné
licence a smlouvy uzaviené s provozovatelem drahy o provozovani drazni dopravy
na draze...”;

. §35o0dst. 1 pism. i) vyhlagky & 173/1995 Sb.:

,Pro fizeni drazniho vozidla musi byt zajisténo, aby osoba ridici drazni vozidlo za
Jizdy neprekrocila nejvy3si dovolenou rychlost, stanovenou jizdnim rfadem nebo
nafizenou omezenou rychlost.”,

e ¢l. 3.1.3.8 vnitini smérnice KVs3-B-2010:

,Rucni brzda se povaZuje za utaZzenou, kdyZz pri jejim uplném utazeni: ...
u podvozkovych vozu pfilehnou k jizdni ploSe kola na kontrolované strané vnéjsi
brzdové Spaliky (nejsou-li v konstrukci vozu, tak vnitini) vnéjSich dvojkoli kazdého
podvozku, ovliadaného touto brzdou,*;

* odrazka 2 kapitoly A.4 Prilohy 8 Technologicka dokumentace provozu na draze-
vleCce ,KERACLAY Nehvizdy*“:

,INejvétsi dovolena rychlost na viecce: ... 10 km/h - manipulacni koleje®;

* odrazka 2 kapitoly B.4 Prilohy 8 Technologicka dokumentace provozu na draze-
vleCce ,KERACLAY Nehvizdy*“:

»,Posun pres prejezd v km 0,523 ... : pfi taZzeni nebo sunuti vozidel prejde vedouci
posunu na pfejezd a streZi jej.”

* odrazka 2 kapitoly B.4 Prilohy 8 Technologicka dokumentace provozu na draze-
vleCce ,KERACLAY Nehvizdy obsahuje formalni chybu, dle vleCkového predpisu

43



it

Zavaredna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

QY

provozovatele vleCky je Zelezni¢ni prejezd v km 0,520 (viz rovnéz odrazka 2
kapitoly B.4 téhoz dokumentu).

Ovérovaci pokusy iniciované Drazni inspekci:

Drazni inspekce iniciovala a dne 21. 9. 2020, resp. od 21. 9. do 24. 9. 2020 provedla
ovérovaci pokusy za ucelem ovéfeni dostateCného zajisténi vozidel proti ujeti a ovéreni
tésnosti brzdového ustroji jednotlivych vozi. Ovéfovaci pokusy byly rozdéleny celkem na

4 gasti:

a) ovéfeni situace, kterou popsal v podani vysvétleni PCR vedouci posunu CDC
odstavujici na vleCku pfedmétné vozy dne 11. 8. 2020 (zabrzdéno 5 vozu):

o

byly pfistaveny vozy €. 8 — 32 (dle tabulky v kapitole 3.1.7) a dale namisto 7 pfi
MU vykolejenych vozu bylo jesté pfistaveno 7 prazdnych vozu stejného typu
a obdobné hmotnosti, prvni dva vozy ve sméru do Zst. Mstétice mély stejné
brzdici vahy a obdobné stafi. Doslo ke sjednani posunu na pfedmétnou vilecku,
ke svéSeni s 25 neposSkozenymi vozy a k zajeti se vdemi 32 vozy do mista
puvodni polohy soupravy. Dale doslo k zabrzdéni soupravy dle postupu, ktery
popsal vedouci posunu v podani vysvétleni PCR (viz kapitola 3.1.9 této zpravy),
tj. byly utazeny ruéni brzdy vozu €. 30 (navic oproti stavu zjisténém pfi ohledani)
a nahradnich vozl €. 1 a 3 (ruéni brzda 3. vozu byla utazena z divodu poruchy
ruéni brzdy nahradniho vozu ¢&. 2) tak, jak bylo zjisténo na komisionalni
prohlidce puvodniho vozu €. 2 (viz kapitola 3.1.7), resp. 31. a 32. vlz, které staly
na vleCce delSi dobu a jejichz ruéni brzdy vedouci posunu neobsluhoval, byly
zabrzdény tak, jak byly nalezeny pfi ohledani Drazni inspekci. Vozy s takto
utazenou ruéni brzdou byly vypnuty z pribézné brzdy a prostory vypnutych brzd
byly Uplné odvétrany ruénimi odbrzdovaci. Pfi pokusu pouzité HDV bylo se
soupravou propojeno hlavnim potrubim, s prvnim vozem svéSeno na volno
a mirné od soupravy vozu poodjelo, aby bylo mozné pozorovat pfipadné rozjeti
vozl, avSak aby byla zaroven zajisténa bezpecnost. Z HDV byla odbrzdéna
pribézna brzda celé soupravy (samotné HDV zlstalo zabrzdéno pfimocinnou
brzdou). Mezi HDV a prvnim vozem bylo pozorovano, zda dojde k rozjeti vozu.
Vysledek pokusu a): DoSlo k ujeti soupravy vozu kratce po odbrzdéni celé
soupravy. ZvySovani rychlosti na delSim uUseku a najeti na uzamykatelnou
podloZku nebylo posuzovano;

Bylo téz ovéfeno, Ze pfi stlaCené soupravé bylo misto polozeni uzamykatelné
podlozky pfiblizné v urovni narazniku vozu €. 1 (tj. stav pfed MU). Stlatena byla
souprava pfed pokusem a), pfi dalSich pokusech se ji jiz vzhledem ke sklonovym
pomeérim stlacit nepodafilo.

b) ovéfeni situace, ktera byla zjisténa pfi ohledani mista vzniku MU inspektory Drazni
inspekce (zabrzdény 4 vozy):

o

ovéreni dostateCného zajisténi vozidel proti ujeti dle stavu nalezeného pfi
ohledani — Slo o totozny stav jako v €asti a) s rozdilem, Ze byly zabrzdény pouze
vozy, které byly nalezeny zabrzdéné pfi ohledani (tj. vozy €. 32, 31 a nahradni
vozy €. 1 a 3). Nad ramec plvodniho zaméru byla poloZzena uzamykatelna
podloZzka pod narazniky 1. vozu. Vysledek pokusu b): DoSlo k ujeti soupravy
vozU kratce po odbrzdéni prubézné brzdy celé soupravy a po najeti na
uzamykatelnou podlozku souprava tuto podlozku prfed sebou tlacila a jeji
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rychlost se dale zvySovala. Pfi tomto pokusu dosSlo po chvili jizdy ve vysSi
rychlosti k zablokovani 2. napravy 31. vozu (rozdil oproti pokusu a), kdy
k takové situaci nedoslo).

c) ovéreni situace, kdy by souprava byla zajiSténa proti ujeti dle pfedepsanych
technologickych postupu:

o byly utazeny ruéni brzdy vozl €. 32 a 28, tj. v souctu 40 t brzdici vahy (minimalni
dostate€na hodnota dosazitelna z pfedmétnych vozu odpovidajici 5,5 brzdicich
procent), tentokrat vSak byla ru€ni brzda (po odbrzdéni pfedmétnych vozul
ruénimi odbrzdovaci) utaZena uplné, tj. nad ramec stavu nalezeného pfi
ohledani. Vysledek pokusu c): Doslo k ujeti soupravy vozu kratce po odbrzdéni
pribézné brzdy celé soupravy, ale po najeti na uzamykatelnou podlozku doSlo
po 0,5 m k zastaveni soupravy.

d) Drazni inspekce dale ovéfovala tésnost brzdového ustroji jednotlivych vozl (pouze
neposkozené vozy zucastnéné na MU):

o souprava 25 na MU zuc€astnénych vozl (vozy 8 — 32, viz kapitola 3.1.7, vozy 1
— 7 nebyly pro tento pokus pouzitelné) byla odstavena na 3. stani¢ni koleji Zst.
Mstétice. Proti ujeti byla souprava téchto vozu zajisténa dle predepsanych
technologickych postuptl zaméstnanci dopravce CDC za uU&asti inspektord
Drazni inspekce, 25 na MU zu&astnénych vozl bylo zabrzdéno odvétranim
hlavniho potrubi a dale byla souprava hlidana inspektory Drazni inspekce
a v pravidelném intervalu byla inspektory Drazni inspekce provadéna kontrola
prilehlosti brzdovych Spalikl na vSech 25 zuc€astnénych vozech za ucasti
zaméstnance CDC. Vysledek pokusu d): brzdové $paliky jednotlivych vozd
odléhaly postupné — u prvniho vozu odlehly Spaliky po 1,5 h a do 12 hodin od
zahajeni pokusu bylo odlehnuti Spalikl zjisténo u 14 vozu. Odlehnuti brzdovych
Spaliku posledniho vozu bylo zjisténo Drazni inspekci dne 24. 9. 2020 ve 2:48 h,
tji. 60:18 h (pfiblizné 2,5 dne) od zahajeni pokusu (pfedchozi prohlidka ve 2:04 h
— Spaliky byly jesté pfi zkouSce tlakem chodidla pfilehlé). Jednalo se o vz €. 30.
Tyto zavéry byly jesté validovany a pisemné stvrzeny zaméstnancem CDC.

Zasadni zaveéry: z vysledkd pokusu c) vyplyva, Zze by doslo k ujeti vozli i v pripadé
zajisténi proti ujeti podle platnych piredpisti dopravce a provozovatele viecky. Na
zakladé t&chto zavéra oslovila Drazni inspekce VUZ s zadosti o posouzeni uginnosti ruéni
brzdy konkrétnich draznich vozidel, analyzu historického vyvoje predpist pro stanoveni
brzdiciho ucinku zajiStovaci brzdy a predpisi pro odstavovani draznich vozidel
a vypracovani podrobné technické zpravy. Z €asti pokusu d) pak vyplynulo, Ze souprava
vozU ujela ve chvili, kdy pominul brzdici u€inek prubézné samocinné tlakové brzdy
posledniho z vozd. Casovy rozestup mezi odstavenim zuéastnénych DV na vledku od
jejich ujeti (vznik MU) a Casovy rozestup mezi zahajenim a ukon&enim pokusu d)
ovérovaciho pokusu popsaného vySe jsou prakticky totoZzné a odpovidaji 60:18 h, {j.
priblizné 2,5 dne. Za povSimnuti stoji, Ze se jednalo konkrétné o vuz €. 30, u kterého sice
uvadeél vedouci posunu, ze utahl jeho ru¢ni brzdu, avSak ohledani na misté MU tento stav
nepotvrdilo. Utazeni i jeho rucni brzdy by vSak na zajiSténi celé soupravy proti ujeti
nestacilo, o emz vypovida pokus a) vySe, a Ize tedy dovodit, Ze to bylo pravé pominuti
obecné silnéjSiho brzdiciho ucinku pribézné brzdy, které bylo impulzem k ujeti soupravy.
Drazni inspekce tedy ovérovacim pokusem d) prokazala, ze nehodovy déj a €as
vzniku MU odpovida samovolnému rozjeti vozi bez zasahu neznamé osoby.
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Predchozi povoleni ru¢ni brzdy neznamou osobou na voze ¢. 30 neni mozné Setfenim
prokazat ani vyloucit, stejné jako neni mozné jednoznacné prokazat Ci vyloudit, zda
pfedmétnou brzdu vedouci posunu utahl €i nikoliv. Vzhledem k vySe uvedenému je vSak
vliv pfipadného zasahu neznamé osoby, ktera by povolila ruéni brzdu na voze ¢&. 30,
nepodstatny, souprava vozl by se kazdopadné rozjela.

Ovérovaci pokusy mély za cil ovéfit, zda se souprava vozidel pfi daném zajisténi proti ujeti
(pokus a, b, c) rozjede. Pfi vSech pokusech se souprava rozjela. K samotnému najeti na
zarazku doslo pfi pokusech b) a c) obdobnou rychlosti, po ujeti obdobné drahy, pfesto
jednou doslo k zastaveni a jednou nikoliv. Umisténi uzamykatelné podlozky nebylo
puvodné ani planovano, nebot’ cilem ovéfovacich pokusu bylo ovéfit rozjeti obou koncl
soupravy a z dlivodu bezpec&nosti brzdit ihned po tomto rozjeti. Proto nebyla uzamykatelna
podlozka umisténa pfi pokusu a). Na zadost CDC byla podlozka vloZena pii dal$ich dvou
pokusech bez pfedchozi pfipravy. Chovani soupravy po najeti na uzamykatelnou podlozku
je vSak zkresleno samotnym prubéhem pokusu. Zcela zasadni je, Ze se souprava dava do
pohybu pfi odbrzdovani (Castecné jesté pusobi pribézna brzda, mira plsobeni nebyla
dokumentovana). Dale hraje roli, v jaké Casti soupravy byly ru¢ni brzdou zabrzdéné vozy.
Nelze zanedbat ani to, Ze pfi pokusech souprava najizdéla na HDV. Podstatné rovnéz je,
Ze pokus byl také vzdy v urCitou chvili ukonCen pokynem k zabrzdéni (zajisténi
bezpec€nosti). Proto jsou ovéfovaci pokusy orientacni a s jistotou prokazuji pouze to, ze
doslo k rozjeti a jizdé vozl na obou koncich soupravy. Dale je obecné znamo, Zze samotny
brzdici u€inek zarazky pouzité pod kolem stojiciho drazniho vozila je vySSi, nez brzdici
uCinek zarazky, na kterou drazni vozidlo najede a smyka ji po kolejnici. Jak prokazala
méfeni VUZ a nasledné vypodty DI, brzdici vaha, resp. zajistovaci sila od jedné
uzamykatelné podlozky byla v daném pfipadé zanedbatelna, k bezpeCnému zajisténi
soupravy proti ujeti chybélo nasobné vice.

Ovérovaci pokusy byly provedeny za obdobného stavu vegetace, jako byl v dobé vzniku
MU, tj. nedodrzeny volny schidny a manipulaéni prostor (viz vyse). Lze pfedpokladat vliv
puvodné vzrostlé a jizdou DV na temenech kolejnic rozdrcené vegetace (travy a ostruzini)
na soucinitel smykoveého tfeni, a tedy i na brzdici u€inek uzamykatelné podlozky a naprav
DV, avSak jeho miru nebylo mozné témito pokusy stanovit. Na zakladé dalSich zjisténi
(brzdici uc€inek rucni brzdy vozu s proSlou revizni Ih(tou, resp. i vozUl dlouhodobé
odstavenych, se muze snizit az na cca 1/3 brzdiciho ucinku deklarovaného napisy na
voze, viz Technicka zprava VUZ nize), ale Ize Fici, Ze vliv soucinitele smykového tfeni
nebyl v tomto pfipadé rozhodujici.

Zkoumani stavu zGéastnénych draznich vozidel a Technicka zprava VUZ:

Drazni inspekce, jak bylo uvedeno v pfedchozich &astech zpravy, oslovila VUZ za tgelem
posouzeni ucinnosti ruéni brzdy Zelezni¢nich nakladnich vozu pfi zajiStovani odstavenych
vozidel proti ujeti. Konkrétné bylo poZzadovano:
1. ovéfit stav ruéni brzdy, jeji skute€nou brzdici (zajisStovaci) silu a brzdici vahu, a tyto
hodnoty porovnat s napisy na vozidle, a to u 4 zu€astnénych vozidel a dvou vozu

Eas typu 9-107.6, z nichz jeden bude Cerstvé po planované (periodické) revizni
oprave (téz revize) a druhy zhruba v poloviné intervalu mezi dvéma revizemi;
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2. porovnat dil¢i zjiSténi (naméfené hodnoty) se zaveéry jinych zkuSebnich zprav
v ramci archivu va$i spole€nosti, zejména se zkouSkami pfi schvalovani vozidel
daného typu;

3. v ramci reSerSe zachytit vyvoj pfedpist pro stanoveni brzdiciho ucinku zajiStovaci
brzdy v historii (chronologicky v Case) a taktéz zachytit vyvoj predpisu pro
odstavovani draznich vozidel (viz kapitola 4.4.3);

4. sdéleni dalSich pro Setfeni vyznamnych skuteCnosti, které z pfedchoziho vyplynou
(prubézné v textu).

Citace textu Technické zpravy VUZ je uvedena kurzivou (komentaf DI je pak bez kurzivy):

Brzdici vaha je smluvni veliCina, ktera vyjadiuje mohutnost brzdy. V pripadé rucni brzdy
vyjadfuje jeji schopnost zastavit jedouci vozidlo z rychlosti 50 km/h.

Zakladni smérnici pro stanoveni brzdiciho ucinku je vyhlaska UIC 544-1. Vypocet brzdy
provedeny podle této vyhlasky, jehoz vysledkem jsou navrhy brzdicich vah, se ovéfuje
zkouSkou. U standardnich nakladnich vozu, které jsou vystrojeny litinovymi brzdovymi
Spaliky P10, je podle dnes platného 6. vydani vyhlasky UIC 544-1 mozZné zkouSku omezit
pouze na mérfeni statického pritlaku brzdovych Spaliku.

Brzda voz( Eas/Eas-u typ 9-107.6 byla navrZena a vyzkouSena podle 3. vydani vyhlasky
UIC 544-1 (pozn. DI: rok 1966) s tim, Ze bylo uvazovano pouZiti brzdovych $paliki CSD
typ 01 délky 380 mm. V priloze Technické zpravy VUZ jsou pak uvedeny vypoéty pro vozy
osazené brzdovymi Spaliky P10 délky 320 mm. Vypodtem stanovené brzdici vahy rucni
brzdy jiz nebyly ovérovany zkouskou.

ProtozZe pri pripravé 4. vydani vyhlasky UIC 544-1 (pozn. DI: rok 2004) doS$lo k upravé
vzorce pro vypodet rucni brzdy, je v pfiloze Technické zpréavy VUZ i vypodet brzdy vozu
Eas-u typ 9-107.6 provedeny podle dnes platnych zasad. Vysledky ptvodniho a nového
vypoctu jsou pro snazsi porovnani uvedeny v Tabulce 2.

postup podle vyhlasky UIC 544-1 3. vydani 6. vydani
sila na kole ruc¢ni brzdy Fre [kN] 0.5
pFevod ruénf brzdy irg [-] 1398
staticky pfitlak Futat (kN] 1434 104,7
brzdici vaha ruéni brzdy B, [t] 23,9 19,7
Obr. €. 7: Porovnani vysledkl starého a nového vypoctu brzdy Zdroj: VUZ

Rozdil ve vypocltenych hodnotach statickych pritlaki (cca 37 %) je dan presnéjsim
zapoctenim odport (vratnych sil) mechanické casti brzdy a snizenim hodnoty ucinnosti
rucni brzdy z hodnoty n = 0,21 nan = 0,19.

Na nékterych vozech byla vyznacCena brzdici vaha ru€ni brzdy 24 t (viz tabulka v kapitole
3.1.7), ktera odpovida vysledku vypocltu podle 3. vydani vyhlasky UIC 544-1 po
zaokrouhleni a odpovidala schvalené technické dokumentaci k vozdm Eas-u, typ 9-107.6.
Na nékterych vozech byla vyznacena brzdici vaha ru¢ni brzdy 20 t (viz tabulka v kapitole
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3.1.7), ktera odpovida vysledku vypoCtu podle 6. vydani vyhlasky UIC 544-1 po
zaokrouhleni a odpovidala schvalené technické dokumentaci k vozim Eas, typ 9-107.16,
ktery vznikl pfestavbou ve spolec¢nosti LOKO TRANS Slovakia, s.r.o. z pivodnich vozl
Eas-u, typ 9-107.6. V typovém listu pro vozy Eas-u, typ 9-107.6, dopravce CDC
v souCasné dobé uvadi brzdici vahu 23 t, ktera odpovida vysledku vypoctu podle 3. vydani
vyhlasky UIC 544-1 (odpovida vypocltim, které jsou soucasti schvalené technické
dokumentace k vozim Eas-u, typ 9-107.6), av8ak po zaokrouhleni smérem dolu.
Dopravce a drzitel vozti CDC sdélil, 2e u vozi 1 — 30 eviduje bezprostfedné pred
provedenim revize v roce 2014 prestavbu na viz Eas, typ 9-107.16. Tomu vSak
neodpovidala néktera dalSi dolozena dokumentace a zejména pak samotné napisy na
vozech, coz svédCi o nedlsledné provedené prestavbé a revizi ze strany LOKO TRANS
Slovakia, s.r.o., ale i o nedusledn& provedené prejimce a evidenci ze strany CDC. Toto
zjisténi vSak nemélo vliv na pfi€inu nebo pribéh MU.

Zjisténi:
PFi Setfeni bylo zjisténo poruSeni pravnich predpisu tykajici se uloh a povinnosti opravce

LOKO TRANS Slovakia, s.r.o., které neodhalila pfejimka spoleénosti CD Cargo, a. s.,
mimo pficinnou souvislost:

. §65 odst. 1 vyhlasky &. 173/1995 Sb.:

,Pravidelnou technickou kontrolou drazniho vozidla pro drahu celostatni, drahu
regionalni, drahu mistni a vliecku, ke kterému nebylo vydano povoleni k uvedeni na
trh, se overuje, odpovida-li vozidlo schvalenému typu, a zaruCuje-li jeho technicky
stav pri fadném pouzivani vozidla jeho bezpecné a spolehlivé provozovani az do
nasledujici pravidelné technické kontroly. Rozsah kontroly je uveden v pfiloze €. 6
k této vyhlasce.”.

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedené ustanoveni vyhlasky do
souvislosti s definiCnimi:

o pfiloha €. 6, ¢ast |, bod 1 (v tabulce) vyhlasky €. 173/1995 Sb.:

.-.. Spravnost a uplnost jeho oznaceni a napist uvedenych na draznim vozidle
podle bodu 9 prilohy ¢. 3.;

o pfiloha €. 3, ¢ast |, bod 9.7 vyhlasky €. 173/1995 Sb.:

,Oznaceni a napisy na draznich vozidlech celostatni drahy, regionalni drahy
a viecky ... hmotnost drazniho vozidla...“, pozn. DI brzdici vaha ruéni brzdy je
soucasti napisu o vlastni hmotnosti vozu.

Zduarazriujeme, Ze hodnota brzdici vahy ruéni brzdy vyjadfuje schopnost vozidlo bezpecné
zastavit, ve vztahu ke schopnosti ruéni brzdy udrzet stojici vozidlo v klidu je vSak jeji
hodnota ponékud zavadéjici. RozSifeni vozu, které jsou vystrojeny kotoucovou brzdou
nebo nekovovymi brzdovymi Spaliky, ve svém dusledku ucinilo dosavadni pravidla pro
odstavovani vozidel nepouZitelna, protoze brzdy se stejnou brzdici vahou rucni brzdy
mohou mit rozdilnou zajisStovaci schopnost. Proto byla zavedena nova veli¢ina: zajistovaci
sila Fpar.
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Pro litinové brzdové Spaliky P10 délek 250 mm a 320 mm Ize pouZit zjednoduSeny vztah
pro prepocet brzdici vahy na zajistovaci silu:

Fpark = 1,86 ) Br

Pro vozy Eas/Eas-u typ 9-107.6 vystrojené brzdovymi Spaliky ze Sedé litiny P10 plati
vypoctené hodnoty:

* brzdici vahy B. = 20 t (pozn. DI: pfed zaokrouhlenim 19,7 t, viz obr. €. 7);
» zajistovaci sily Fpax = 36,6 kN.

ViypocCtena hodnota brzdici vahy je stejna nebo o 4 t nizSi, nez hodnota vyznacena na
vozech.

Viypoctena hodnota zajistovaci sily Fpan je oproti hodnoté na voze vyznacené niZsi vZdy.

Pozn. DI: Hodnota zajiStovaci sily Foax byla vyznaCena pouze na voze po revizi, a Cinila
42,7 kN.

Brzdici ucinek rucni brzdy byl ovéfovan zkousenim DV dne 4. 11. 2020 na pfedavaci koleji
zkudebni drahy ,Zelezniéni zku$ebni okruh Cerhenice* — na 6. manipulaéni koleji Zst.
Velim, a to za U&asti zastupcti CDC, DI a VUZ. Temena kolejnic 6. manipulaéni koleje byla
sucha. Za uc€elem ovéreni brzdiciho ucinku ru¢ni brzdy byly na pfedavaci kolej pfistaveny
4 vozy zu€astnéné na MU a 2 na MU nezucastnéné vozy rfady Eas typového Cisla 9-107.6,
kdy jeden z nich byl Cerstvé po revizi a druhy zhruba v poloviné intervalu mezi dvéma
revizemi (dale téz ,mezi revizemi®).

Prvni sérii zkouSek jsme provedli mérenim sily na haku (Fn) mériciho vozu MV2, ktera je
potfebna pro uvedeni zabrzdéného vozu do pohybu. Z definice plati Zze Fn = Fpan. Kolo
rucni brzdy jsme utahli momentem, ktery odpovida sile 500 N (50 kg). Vysledky
korigované na jizdni odpor soupravy jsou v Tabulce 4.

Tabulka 4 - ZkouZka ruéni brzdy - méfeni sily na haku
méfeni sily na haku Fn [kN]
(50 kg na kole ruéni brzdy) méfeni &. pramér | Fpas [kN] | Bn [t]
viz &. stav 1 2 3 4 &
596 3 860 -9 brzda neupotrebitelna - - -
596 2944 - 2 11,8 10,8 11,3 11,3 11,3
nehodovy
596 2462 -5 11,8 8,8 9,8 8,8 9,8 12,7 6,8
596 3789-0 17,8 15,8 17,3 16,8 17,0
596 4 885 -7 38,1 42,3 37,3 - 39,3
provozni 41,6 22,4
596 3374 -1 443 44,3 43,3 - 44,0
Obr. &. 8: Vysledky méfeni Zdroj: VUZ

Poznamka ...: Mirné nizsi brzdici ucinek, ktery jsme zjistili u vozu ¢. 596 4 885 - 7, byl
zplsoben nedostateéné zajetymi brzdovymi Spaliky.
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Ve druhé sérii zkouSek jsme u vozu 596 2 462 - 5 a 596 4 885 - 7 zmérili vZdy na dvou
rozporach statické pfitlaky. Viz 596 4 885 - 7 byl po revizi; viz 596 2 462 - 5 vykazoval
nejnizsi brzdici ucinek ze zkousenych vozu.

V Tabulce 5 jsou jako vysledky z jednotlivych méreni uvedeny primérné hodnoty
pfipadajici na jednu brzdovou zdrz. Hodnota Fu.. uvedena v kolonce ,Primér” je tedy
prumérny zméreny pritlak na jednu zdrz. Z pramérnych hodnot jsme stanovili hodnotu
celkoveho statickeého pritlaku a ucinnost rucni brzdy.

Tabulka 5 - Zkousgka ru¢nf brzdy - stanovenf G¢innosti
méfeni sily na haku Friotz [KN]
(50 kg na kole ruéni brzdy) méfeni &. prameér | Fswt [KN] | i [-]
viz ¢. stav 1 2 3 4 &
596 2462 -5 nehodovy 1,95 1.7 3,7 - 2,5 20 0,03
5964 885-7 provozni 11,4 12,1 11,85 12,6 12,0 96 0,14
Obr. €. 9: Vysledky méfeni Zdroj: VUZ

Na prani pfitomnych zéstupci DI CR jsme navic provedli nékolik méfeni statickych
pfitlaka pfi pfekryti brzd. ZkuSebni postup byl nasledujici:

1. zabrzdéna samocinna brzda
2. na doraz zabrzdéna ruéni brzda
3. odbrzdéna samocinna brzda

Primérna naméfena hodnota statického pritlaku byla Fuo. = 17 kN. Tyto zkouSky pouze
potvrdily znamou skutec¢nost, Ze brzdici u¢inek samocinné brzdy pomuze prekonat odpory
brzdového tycovi a pakovi. Po odvétrani brzdovych vélcu tak je brzdici ucinek rucni brzdy
vy8S8i nez deklarovany.

Zavéry plynouci ze zkousek ru¢ni brzdy

Brzdici ucinek rucni brzdy vyznacéeny na provoznich (pozn. DI: pravidelné provozovanych)
vozech je oproti vypoctu brzdy, ktery jsme provedli podle dnes platnych smérnic, mirné
nadhodnocen, nicméné odpovida brzdicimu ucinku, ktery jsme zjistili zkouSkou.

Brzdici ac¢inek ruéni brzdy vozu bez revize byl vyrazné nedostatecny.

Postup pro odstavovéni vozidel dany pfedpisem CDC nesnizuje miru bezpecnosti pfi
odstavovani vozidel, nebot obsluhujicimu personalu umoZzriuje, aby se presvedcCil, Ze
brzdové Spaliky bezpecné prilehly ke kolum i pfi uziti pouze rucni brzdy.

Otazce zda samocinnou brzdu odbrzdit pfed nebo po utaZeni rucni brzdy se podrobnéji
vénujeme nize.

Vlastni mira bezpecnosti proti ujeti je dana hodnotou predepsaného brzdiciho ucinku.
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Platna pravidla pro odstavovani vozidel

Jak jiz bylo uvedeno vySe, provozovatel drahy ma dle § 22 odst. 1 pism. a) a b) zadkona
€. 266/1994 Sb. mj. za povinnost provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpe¢né drazni
dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho povoleni, vydat ke dni zahajeni
provozovani drahy vnitini pfedpis o provozovani drahy (v tomto pfipadé vleCkovy predpis).

Pravidla pro provozovani drahy, konkrétné § 23 odst. 10 pism. c) vyhlasky &. 173/1995 Sb.
stanovuje, Ze pfi provozovani vleCky musi byt stanoveny jednotné technologické postupy
pro zajistovani bezpecénosti posunu, dale pak § 24 pism. a) vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.,
stanovuje, Ze pro vleCku, na které je provozovana pouze nakladni doprava a smi byt
pojizdéna draznimi vozidly rychlosti do 40 km-h™, Ize pohyb draznich vozidel uskuteéiiovat
jako posun a pfitom plati pfiméfené ustanoveni § 16 téZze vyhlasky, ktery v odst. 12 mj.
stanovuje: ,Cinnosti pfi provadéni posunu, zejména pro zajisténi odstavenych dréznich
vozidel, ..., posun na spadu vét§im nez 15 %o, ... a posun pfi provozovani drazni dopravy
na viecce se ridi technologickymi postupy stanovenymi provozovatelem drahy.”.

Provozovatel vleCky DBV-ITL konkrétné stanovil v ¢l. 252 vleCkového predpisu:
,Organizace dopravniho provozu:

- odstavena drazni vozidla musi byt svéSena, zajistuji se utazenim rucnich brzd, aby bylo
dosazeno nejméné 5 brzdicich procent, jestlize na soupravé neni potfebny pocet rucnich
brzd podlozi se zarazkou z obou stran a tolika dal§imi, aby bylo dosazeno dvojnasobku
brzdicich procent.”

skuteéné _ soucet brzdicich vah ucinkujicich brzd x 100
brzdici procento ~

celkova hmotnost draznich vozidel

Ramcovou smlouvou o odstaveni voz( na predmétné vle¢ce mezi dopravcem CDC
a vlastnikem vle€ky, spole¢nosti Keraclay, bylo stanoveno, Ze: ,Odstavené vozy budou
fadné zajistény proti ujeti utazenim ruénich brzd podle smérnic CD Cargo. Nad toto
ustanoveni budou z obou stran zajistény uzamykatelnymi podloZzkami, nebo
uzamykatelnymi zarazkami.”

Smérnice CDC v8ak nepredepisuji, kolik brzd se ma utdhnout v pfipadé zajistovani
odstavovanych vozidel proti ujeti, ale pouze postup, jakym se maiji brzdy utahovat (napf.
¢l. 3.1.3.8 a 3.1.3.10 vnitfni smérnice KVs3-B-2010), a postupy pro pfipad, kdy se misto
ruénich brzd pouziji zarazky (¢l. 3.1.3.6 vnitfni smérnice KVs3-B-2010). CI. 3.1.3.1 vnitfni
smérnice KVs3-B-2010 obsahujici tabulku napadné podobnou tabulce z €l. 1509 vnitfniho
predpisu SZDC D1, se vztahuje pouze na zaji$téni vlaku, ktery by zastavil v misté
nejvétsiho sklonu trat&. Jedinym vnitfnim predpisem CDC, ktery stanovuje miru zajisténi
vozidel proti ujeti v souvislosti s pfedmétnou MU, je ustanoveni B.5 Pfilohy 8 TDPP, které
prebira ¢l. 252 vleCkoveho predpisu a uvadi, ze ,odstavena drazni vozidla musi byt
svésena, zajistuji se utaZzenim rucnich brzd, aby bylo dosaZzeno nejméné 5 brzdicich %"“.

Brzdici procenta stanovena vleCkovym predpisem odpovidaji tabulce pouzivané vétsinou
provozovatelu drah v CR pfevzaté od majoritniho provozovatele drahy, statni organizace
SZ. Ten v dobé vzniku MU uvadél v ¢l. 1509 vnitfniho pfedpisu SZDC D1:
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,Odstavena vozidla musi byt vzdy zajisténa proti ujeti, a to utazenim stanoveného poctu
rucnich brzd, neni-li v tomto predpise stanoveno jinak. Stanoveny pocet ru¢nich brzd je
tolik rucnich brzd, aby soucet jejich brzdicich vah byl stejny nebo vy$Si, nez potfebna
brzdici vaha odstavenych vozidel. Potfebnéa brzdici vaha odstavenych vozidel se spocita
podle nasledujiciho vzorce:*

potfebna brzdici vaha _ celkova hmotnost vozidel (t) x pfedepsana brzdici procenta

odstavenych vozidel ~ 100
pro rozhodny spad jsou predepsana brzdici procenta

rovina nebo spad aZ do 5 %o vietné 2

vice nez 5 %o aZz do 10 %o v€etné 3

vice neZ 10 %o aZ do 20 %o vEetné 5

vice nez 20 %o az do 40 %o vCetné 10

ofes 40 %o 30 nebo podle }Jstanoveal zvvlastnlho’predplsu,

platného pro pfislusnou trat

Protoze ze Setfeni obdobnych MU v minulosti ze strany DI vyplyva, Ze vétSina
provozovatell drah tuto tabulku nekriticky pfejima, vénovala se ji i Technicka zprava VUZ.

Pro posouzeni dostatecnosti pfedepsané vyméry brzdicich procent jsme se rozhodli
vyjadrit miru bezpecnosti proti ujeti ,k“ jako pomér pozadované zajistovaci sily proti sile
urychlujici:

k= Fparc | Fa
dosazenim
Fpak = 1,86 - B,
Fea = 1,86 - A - G
a
Fa=9,81-1-G

nasledné obdrzime vztah
k=1,86-A/9,81"-i

Pozn. DI: k — mira bezpecnosti proti ujeti, Foax — zajistovaci sila (kN), Fa — urychlujici sila
(kN), B — brzdici vaha rucni brzdy (t), A — brzdici procento (%), G — hmotnost (t), i — sklon
(%0); v tomto pfipadé je ur€ovana minimalni hodnota brzdici vahy, ktera je odvozovana od
hmotnosti soupravy a pfedepsaného brzdiciho procenta na daném sklonu koleje.

Pro bezpecné odstaveni vozidel musi byt hodnota miry bezpecnosti proti ujeti vysSSi nez
jedna. Vypoctené hodnoty miry bezpecénosti proti ujeti jsou znazornény na Diagramu 1.
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Diagram 1-Teoreticky priib&h bezpeénosti proti ujeti

mira bezpeénosti k [-]

3

— piedpisy poZadovany brzdici Géinek

Obr. &. 10: Grafické znazornéni miry bezpecnosti Zdroj: VUZ

Tento zcela teoreticky vypocet ukazuje, Ze postup podle platnych pfedpist zarucuje
bezpecéné odstaveni vozidel pouze do hodnoty sklonu i = 3 %o. ProtoZe vsak brzdici vaha
odstavovanych vozidel nenarusta spojité, vypocitali jsme hodnoty miry bezpecnosti proti
ujeti pro Ctyri rizné soupravy.

Prehled o jejich parametrech podava tabulka nize. Hodnota B odpovida brzdici vaze rucni
brzdy pfipadajici na jeden viz. U soupravy 1 je pro tento pfiklad uvedena brzdici vaha
24 t, prestoze nékteré vozy nehodové soupravy mély brzdici vahu pouze 20 t.

souprava G (t) B, (t) poznamka
1 728 24 parametry odpovidaji nehodové soupravé
2 320 24 lehky nakladni viak
4 240 20 lehky osobni viak
Obr. &. 11: Parametry teoreticky uvazovanych souprav DV Zdroj: VUZ, uprava DI

Po dosazeni lze vytvofit grafické znazornéni miry bezpeclnosti u vSech uvazovanych
souprav. Pro zjednoduSeni jsou barevné jak v tabulce, tak v nasledném grafu jednotlivé
soupravy odliseny barevné. Jednotlivé kfivky, jejichZz legenda je na obr. €. 11, pak znaci
miru bezpecnosti pfi splnéni minimalniho, pfedpisy poZzadovaného brzdiciho ucinku.
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Diagram 2 -Priib&h bezpecnosti proti ujeti u modelovych souprav

mira bezpe€nosti k [-]

3

0 T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 i[%d]

Obr. €. 12: Priibéh bezpec€nosti proti ujeti u teoreticky uvazovanych souprav DV .
Zdroj: VUZ

Prabéh miry bezpecnosti .k“ u nehodové soupravy jsme na Diagramu 2 zvyraznili tu¢nou
modrou Carou (souprava 1). Je patrné, Ze pro bezpecné zajisténi soupravy 32 vozl na
vie¢ce KERACLAY proti ujeti by muselo byt utazeno vice rucnich brzd, nezZ stanovuji
platné predpisy.

Dle vle&kového predpisu, ale i obecné& dle vnitfniho pfedpisu SZDC D1 mélo stadit pro
bezpetné zajiSténi odstavovanych vozidel proti ujeti, aby na soupravé 32 vozi
odstavenych na sklonu 20 %0 byly utazeny pouze dvé ruéni brzdy o celkové brzdici vaze
alesponl 36 t. Tato brzdici vaha je ale nedostateCna. Prubéh kfivek ukazuje, ze to neni
ojedinély pfipad. Platné predpisy pro odstavovani zelezniénich vozidel nezarucuji
jejich bezpecné odstaveni za vSech okolnosti, pficemz se nejedna o problém pouze
jednoho konkrétniho, na této MU zucastnéného, provozovatele vie¢ky, ale vSech
provozovatelli drah, ktefi prevzali vySe uvedenou tabulku z ¢l. 1509 vnitiniho
predpisu SZDC D1.

Pro nazornost provedla DI vypoéty pro rozbor nasledujicich situaci:

V ramci vypoctu si DI polozila nasledujici otazky ohledné potfebného poctu fadné
utazenych ru€nich brzd (podle postupt CDC) a mj. se zabyvala i tim, jaky vliv by mélo,
kdyby se pro stanoveni potfebného poctu utazenych ruénich brzd vychazelo ze zajistovaci
Sily Fpar:

* Ujely by z pfedmétného mista provozni vozy (tj. vozy pravidelné provozované,
u nichz by brzdici vaha odpovidala napisim na téchto vozech), pokud by byly
zajistény proti ujeti 2 vozy, tedy pocet, ktery v dobé vzniku MU vyzadovaly predpisy
provozovatele vleCky?

> Ano.
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Ujely by z pfedmétného mista provozni vozy (ij. vozy pravidelné provozované,
u nichz by brzdici vaha, resp. zajiStovaci sila Fp.« odpovidala napisim na téchto
vozech), pokud by byly zajistény proti ujeti 4 vozy?

Ne.

Ujely by z predmétného mista zucastnéné vozy (tj. vozy, u nichz brzdici vaha
odpovidala zjisténim v Technické zpravé VUZ), pokud by byly zajistény proti ujeti 2
vozy, tedy pocet, ktery v dobé vzniku MU vyZadovaly pfedpisy provozovatele
vleCky?

Ano.

Ujely by z pfedmétného mista zucastnéné vozy (tj. vozy, u nichz brzdici vaha, resp.
zajistovaci sila Fpa« odpovidala zjisténim v Technické zpravé VUZ), pokud by bylo
zajisténo proti ujeti 5 vozi?

Ano.

Kolik ru€nich brzd provoznich vozu (tj. vozu pravidelné provozovanych, u nichz by
brzdici vaha, resp. zajiStovaci sila Fpa« 0dpovidala napisim na téchto vozech) by
bylo tfeba utahnout, aby byvaly neujely?

Min. u 4 vozl, tj. dvojnasobek oproti pfedpisim provozovatele vleCky platnym
v dobé vzniku pfedmétné MU.

Kolik rucnich brzd zucastnénych vozl (fj. vozl, u nichz brzdici vaha, resp.
zajistovaci sila Fpa 0dpovidala zjisténim v Technické zpravé VUZ) by bylo potifeba
utahnout, aby vozy byvaly neujely?

Min. u 9 — 10 vozq, {j. pfiblizné pétinasobek oproti pfedpisum provozovatele viecky
platnym v dobé vzniku pfredmétné MU.

Kolik ruénich brzd provoznich vozl (tj. vozu pravidelné provozovanych, u nichz by
brzdici vaha, resp. zajiStovaci sila Fp.« 0dpovidala napisum na téchto vozech) by
bylo tfeba utahnout k dosazeni pozadované zajisStovaci sily Fpa podle tabulky
vychazejici z vyhlasek UIC (viz obr. €. 15 v pfiloze)?

Min. u 10 vozu (podle tabulky je pozadovano utahnout ruéni brzdy 220 kN, pficemz
pokud je dopravni hmotnost vozu nizSi, neZz hodnota zajiStovaci sily na voze
vyznacend, uvazuje se jako hodnota zajiStovaci sily dopravni hmotnost vozidla
pfipadajici na odbrzdéna dvojkoli pfevedena v poméru 1:1 (1 tuna = 1 kN) na
zajistovaci silu v kN).
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Kolik ruénich brzd zu€astnénych vozl (ij. vozl, u nichZz brzdici vaha, resp.

zajistovaci sila Fpax odpovidala zjistd&nim v Technické zpravé VUZ) by bylo tfeba
utdhnout k dosazeni pozadované zajiStovaci sily Foac podle tabulky vychazejici
z vyhlasek UIC?

» Min. u 18 vozu (plati stejny komentar jako u pfedchoziho pfikladu).

Zkouskami konkrétnich DV, rozborem platnych predpisiu a vypoéty byly tedy
identifikovany 2 zasadni problémy, které byly pri¢inou vzniku MU a k nimz je treba

pfijmout opatreni:
* platné predpisy pro odstavovani zelezni¢nich vozidel nezarucuji jejich
bezpecéné odstaveni za vSech okolnosti a je potieba je prehodnotit;

o

stanoveni potfebného poctu utaZenych ru€nich brzd ze zajiStovaci sily Fpar
poskytuje dostateCnou miru bezpecCnosti proti ujeti v pfipadé provoznich
(pravidelné provozovanych) vozu;

stanoveni potfebného poctu utazenych ruénich brzd z brzdici vahy neposkytuje
dostateCnou miru bezpecCnosti proti ujeti v pfipadé provoznich (pravidelné
bezpecnosti u nekovovych brzdovych Spalika (viz téz kapitola 4.4.3) a u vozu
dlouhodobé odstavenych. Tento postup je tfeba z platnych predpist v maximalni
mozné mife eliminovat, minimalné pak pfehodnotit poZadovana brzdici procenta
pro jednotlivé intervaly sklonu koleji. Z provedenych vypocta vyplyva, ze by
postacilo sou€asné hodnoty predepsanych brzdicich procent vynasobit 2, avSak
pfed zavedenim do praxe povazuje DI za vhodné podrobit tuto hodnotu jesté
SirSimu zkoumani (viz bezpec€nostni doporuceni v kapitole 6).

* brzdici ucinek rucéni brzdy vozli s proslou revizni lhGtou, resp. i vozu
dlouhodobé odstavenych, se miize snizit az na cca 1/3 brzdiciho ucéinku
deklarovaného napisy na voze (brzdici vahy, zajist'ovaci sily);

o

30 vozu odstavenych na pfedmétnou vlecku dne 11. 8. 2020 bylo pfistaveno do
zst. Mstétice ze zst. Plzen-Koterov. Pfestoze se jedna o vzdalenost vétSi nez
100 km, doSlo shodou okolnosti k minimalnimu pouziti pribézné samocinné
tlakové brzdy (vyuziti EDB v Ccele vlaku zafazenym HDV, plynula jizda
s minimem zastavovani), a tim k neojeti vrstvy rzi z tfecich ploch brzdovych
Spaliku;

vySe uvedena skute€nost byla zjisténa dne 4. 11. 2020, tj. opét uplynula urcita
doba bez provozovani drazni dopravy s pfedmétnymi vozy, zavér zjistény
zkouSkou tedy plati spiSe obecné, nez ze by pfesné dokumentoval stav vozu
pred vznikem MU;

v pfipadé vozlu dlouhodobé odstavenych je tedy tfeba kompenzovat snizeni
brzdiciho ucinku jejich ruCnich brzd vlivem koroze tfecich ploch brzdovych
Spaliki a odporu brzdového tyCovi se zatuhlym mazivem, atp. Z provedenych
vypocltl vyplyva, Ze by postaCilo zapocitat zajiStovaci silu takovych vozi
s koeficientem 0,5, avSak pfed zavedenim do praxe povazuje DI za vhodné
podrobit tuto hodnotu jesté SirSimu zkoumani (viz bezpecnostni doporuceni
v kapitole 6). Dopravce CDC pfijal po MU opatfeni, aby v pfipadé zjisténi proslé

56



it

Zavaredna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

QY

revizni Ihuty vozu byla zapoditavana jako brzdici vaha ruéni brzdy 1/3 hodnoty
brzdici vahy vyznaCené na voze pro pfislusnou brzdu. Toto opatfeni vSak
kompenzuje pouze stav dlouhodobé neprovozovanych vozl, nikoliv
nedostate¢nost predpisu pro odstavovani zelezni¢nich vozidel.

Pro uplnost doplfiujeme, Ze Technicka zprava VUZ ani vypodéty DI nepoditaji s toleranci
pro udaj o hmotnosti prazdného vozidla dle bodu 10.2.1 Pfilohy €. 3 vyhlasky €. 173/1995
Sb. Rovnéz nefesi zajistovaci schopnost uzamykatelné podlozky (nebot ta se dle platnych
pfedpist nezapoditava do souctu brzdicich vah, resp. zajiStovacich sil pro zajisténi vozidel
proti ujeti). ZapocCitan neni ani mozny vliv vegetace na soucinitel smykového tfeni mezi
kolem (popf. uzamykatelnou podlozkou) a kolejnici. Koeficient bezpeénosti nezohlednuje
jizdni odpor a odpor vétru. Na vysledek Technické zpravy VUZ ani vypoéty DI to viak
nema vyznamny vliv. Pfi vyvoji nového systému zajiStovani vozidel (viz bezpecnostni
doporuceni v kapitole 6) je ale nutné s témito faktory pocitat.

Zapoc€itan neni ani mozny dynamicky vliv (rdz) souvisejici se svéSenim vozu
a skutecnosti, ze jako posledni pominul ucinek pribézné samocinné tlakové brzdy pravé
u vozu €. 30, coz mohlo mit vliv na vznik MU, avSak Setfenim nebylo mozné tento vliv
prokazat.

Rozdilné zavéry oproti znaleckému posudku zadanému Policii Ceské republiky
soudnimu znalci:

Drazni inspekce ma rovnéz k dispozici znalecky posudek, ktery pro PCR zpracoval soudni
znalec v oboru doprava. Zavéry nékterych jeho kapitol v8ak nejsou v souladu s vyse
uvedenymi zjisténimi.

Soudni znalec mél zejména za ukol posoudit stav vozu a brzdového Ustroji, dale urcit, zda
vozy byly v daném misté dostate¢né zajistény proti samovolnému rozjeti, co bylo pficinou
samovolného rozjeti a zda se mohlo jednat o zasah lidského faktoru. Soudni znalec mél
k dispozici i zavéry ovéfovacich pokusl iniciovanych Drazni inspekci (viz vyse)
a dokumentaci ze spisu vedeného PCR.

Ve véci stavu brzdového ustroji dospél soudni znalec mj. k zavéru: ,Na zakladé
fotodokladace vykolejenych prazdnych nakladnich vozu Ize konstatovat, Ze technicky stav
vozu pred vznikem mimoradné udalosti byl v dobrém stavu vcetné brzdového ustroji
a nebyl pricinou vzniku této mimoradné udalosti. VSechna dokladovana poSkozeni byla
néasledkem této mimoradné udalosti nikoliv pficinou. Ovéfeni funkce rucni brzdy byl
dokladovan pouze u druhého vozu ve sméru sunuti. O stavu, funkénosti a poloze rucni
brzdy u prvniho, tficatého a tficatého prvniho vozu nebyl znalci k dispozici Zadny doklad.
Znalec vyS$el ze zapisu, které konstatovaly technicky stav prohlizenych vykolejenych vozi
a nikde, kromé druhého vozu nebyl stav rucni brzdy popsan.“. Samotny citovany text
vypovida o tom, Ze soudni znalec nevychazel z dostatku relevantnich podkladu a zavér
takového posudku jako celek tedy nemuze byt dostateéné vypovidajici. Na zakladé zapisu
z komisionalni prohlidky poskozenych draznich vozidel a fotodokumentace nelze
posuzovat technicky stav vSech brzd celé ujeté soupravy. Rovnéz v této Casti nebyly nijak
reflektovany vysledky ovéfrovacich pokusu Drazni inspekce (viz vySe v této kapitole), ac
byly soudnimu znalci k dispozici.

Nespravné pak dle Drazni inspekce jsou vystupy u kapitoly znaleckého posudku ve Véci
zasahu lidského faktoru, zejména pak zasahu civilnich nepovolanych osob. Ten v zavéru
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prislusné kapitoly uvadi toto: ,Dle znalce pri¢inou samovolného rozjeti byl nedovoleny
zasah lidského faktoru tim, Ze doslo k nedovolené manipulaci s utaZenymi rucénimi
brzdami, kdy stacCilo jen povoleni vdech utaZenych ruc¢nich brzd tak, aby brzdové Spaliky
se nedotykaly v celé své ploSe jizdni plochy brzdénych dvojkoli.“. Tento zavér je
neprokazany, kdyz je vyvozovan z vypoctu vozidlovych a tratovych odporu, které vSak
paradoxné nasledné nebyly pouzity pro vypocet rychlosti jizdy, kdy samotny vypocet
rychlosti jizdy vychazi z nespravného prubéhu sklonu trati, nezohledruje Castecné
zabrzdéni voz( (pfiemz minimalné u vozu €. 2 mél o mife jeho zabrzdéni znalec
informaci z komisionalni prohlidky) a nakonec zapomina na nutny pfevod jednotek
rychlosti. Zcela zasadni je pak skuteCnost, Ze vozy €. 1, 2, 31 a 32 vykazovaly pfi ohledani
obdobné neuplné utazeni rucni brzdy, a dle DI Ize tedy prakticky vyloucit, Ze by tyto brzdy
takto stejnomérné povolila neznama osoba. Pfipustit I1ze pouze povoleni rucni brzdy
neznamou osobou na voze €. 30 (viz vySe a kapitola 4.1.7).

Soudni znalec mél pro zpracovani posudku k dispozici zapisy ze vSech Casti ovéfovacich
pokusu iniciovanych Drazni inspekci s tim, Ze zejména pokus d) ukazuje, Zze souprava
vozU ujela z vleCkové manipulaéni koleje €. 1 ve chvili, kdy pominul brzdici ucinek
prab&zné samocinné tlakové brzdy posledniho z vozil. Casovy rozdil odstaveni a ujeti
vozU pak korespondoval s rozdilem odstaveni vozu k ovéfovacimu pokusu k odlehnuti
brzdovych $palikl u posledniho vozu v soupravé. Soudni znalec ovéfovaci pokusy
nezohlednil a vibec nepocital s vlivem pribézné samocinné tlakové brzdy, ktery byl
zasadni pro tento nehodovy dé&j. Vzhledem k vysledkim ovéfovacich pokust DI a obsahu
Technické zpravy VUZ je vliv pfipadného zasahu neznamé osoby, ktera by povolila ruéni
brzdu na voze €. 30, nepodstatny, souprava vozu by se kazdopadné rozjela.

Zavérem lze shrnout zjiSténi ve vztahu k pfic¢inam MU:

* pfi€¢inou MU neni nedodrzeni stanovenych postupll vedoucim posunu;

* nehodovy déj a €¢as vzniku MU odpovida samovolnému rozjeti voz( bez zasahu
neznamé osoby;

* Kk ujeti pfedmétné soupravy vozu by doSlo i v pfipadé zajisténi proti ujeti podle
v dobé vzniku MU platnych predpist dopravce a provozovatele vlecky, protoze
stanovena hodnota 5 brzdicich procent pro spad do 20 %o v€etné je nedostatecn;

* brzdici ucinek rucni brzdy vozl s proSlou revizni lh(tou, resp. i vozt dlouhodobé
odstavenych, se muze snizit az na cca 1/3 brzdiciho uc€inku deklarovaného napisy
na vozech (brzdici vahy, zajistovaci sily);

o na pfedmétném spadu by nedoslo k ujeti obdobné soupravy v pfipadé zajisténi
proti ujeti Gplnym* utazenim ruénich brzd 4 pravidelné provozovanych vozl
podle platnych pfedpisi dopravce a provozovatele vlecky, naproti tomu
v pfipadé zuc€astnénych vozl by bylo potfeba utahnout ruéni brzdy u 9 — 10
vozU;

* platné predpisy pro odstavovani zelezni¢nich vozidel nezaruCuji jejich bezpecné
odstaveni za vSech okolnosti, pfiCemz se nejedna o problém pouze jednoho
konkrétniho, na této MU zucCastnéného, provozovatele vleCky, ale vSech

4 V tomto pfipadé se nabizi opét uvazovat o pfi¢inné souvislosti neuplného utazeni ruénich brzd vozi
vedoucim posunu, avSak tuto Uvahu je nutné odmitnout, pfi¢inna souvislost je pouze hypoteticka,
protoZe v pfedmétné situaci nebyly k dispozici pravidelné provozované vozy, a tedy nebylo mozné Uplné
utahnout ruéni brzdy provozovanych vozu.
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provozovatvelt‘] drah, ktefi pfevzali vySe uvedenou tabulku z ¢l. 1509 vnitfniho
predpisu SZDC D1.
Zjisténi:
Pfi Setfeni bylo zjisténo poruSeni pravnich predpisu tykajici se uloh a povinnosti
provozovatele vleCky v pri€inné souvislosti se vznikem MU:
* § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:

,Provozovatel drahy je povinen: a) provozovat drahu pro potreby plynulé
a bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a uredniho
povoleni...5

* § 23 odst. 10 pism. c¢) vyhlasky €. 173/1995 Sb.:
Pri provozovani vleCky musi byt stanoveny jednotné technologické postupy pro

c) zajistovani bezpecnosti posunu na vlecce ...,";
* § 24 pism. a) vyhlasky €. 173/1995 Sb.:

Pro viecku, na které je provozovana pouze nakladni doprava a smi byt pojizdéna
draznimi vozidly rychlosti do 40 km.h™", Ize a) pohyb draznich vozidel uskutecériovat
Jako posun (pritom plati prfiméfené ustanoveni § 16),“

o V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedené ustanoveni § 24 pism.
a) vyhlasky €. 173/1995 Sb. do souvislosti s definicnim § 16 odst. 12 téze
vyhlasky:

,Cinnosti pfi provadéni posunu, zejména pro zaji$téni odstavenych draznich
vozidel, ..., posun na spadu vétsim nez 15 %o, ... a posun pfi provozovani
drazni dopravy na vleCce se fridi technologickymi postupy stanovenymi
provozovatelem drahy.”.

4.1.2 Subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
PFi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti subjektl odpovédnych za udrzbu
draznich vozidel.

4.1.3 Vyrobci draznich vozidel nebo jini dodavatelé zelezni€nich zarizeni
PFi Setfeni nebylo zjisténo poruseni Uloh a povinnosti vyrobcl draznich vozidel nebo jinych
dodavatelu zelezni¢nich produktu.

4.1.4 Vnitrostatni bezpe¢nostni organy a Agentura Evropské unie pro zeleznice

Vnitrostatnim bezpecnostnim organem je Drazni ufad, ktery je podle zakona €. 266/1994
Sb. spravnim ufadem, ktery je podfizen Ministerstvu dopravy. Jeho ulohou je zejména
vykon statniho dozoru ve vécech drah a ve vécech stavebniho ufadu, vykon specialniho
stavebniho ufadu pro stavby drahy a stavby na draze, schvalovani novych
a modernizovanych draznich vozidel a urCenych technickych zafizeni a projednavani
prestupkl. Povinnosti Drazniho ufadu je ve Ihuté do 12 mésici ode dne zvefejnéni
zavéreCné zpravy obsahujici jemu urCené bezpecnostni doporu€eni, sdélit Drazni
inspekci, jaké opatfeni v souvislosti s timto bezpe&nostnim doporucenim pfijal. Analyza
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statnich dozort na predmétné vie€ce v kontextu nedostatkl zjisténych Drazni inspekci je
uvedena v kapitole 4.4.5.

Ulohou Agentury Evropské unie pro Zeleznice je kromé& zajistovani v mezich svych
pravomoci, aby byla obecné zachovana a pokud mozno soustavné zvySovana bezpecnost
Zeleznic, dale mj. vydavani, obnovovani, pozastavovani a ménéni jednotnych osvédcCeni
0 bezpelnosti, omezeni jejich platnosti nebo jejich zruSeni, pfiemz v této véci
spolupracuje s vnitrostatnimi bezpecCnostnimi organy, dale vydava povoleni k uvedeni
Zelezni¢nich vozidel a typu vozidel na trh a je opravnéna obnovovat, ménit, pozastavovat
nebo rusit povoleni, ktera vydala. Agentura dale posuzuje navrhy vnitrostatnich predpisu
apod.

Pfi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti vnitrostatniho bezpecnostniho
organu a Agentury Evropské unie pro Zeleznice. Byly vSak zjiStény rozpory v zavérech
z vykonu statniho dozoru na draze vle€ce KERACLAY Nehvizdy Draznim ufadem oproti
skuteCnostem zjisténym DI. Podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 4.4.5 této zpravy. Dale
bylo zjist&no neuvedeni styku drah na vyhybce & 8 v km 13,899 v Ufednim povoleni,
pfiemz navést Hranice provozovatele drahy (Hrani¢nik) v tomto misté zcela spravné
umisténa byla. Podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 4.1.1 této zpravy.

4.1.5 Oznamené subjekty, uréené subjekty a subjekty zabyvajici se posuzovanim
rizika

Pfi Setfeni nebylo zjiSténo poruSeni uloh a povinnosti oznamenych subjektl, uréenych
subjektl a subjektt zabyvajicich se posuzovanim rizika.

4.1.6 CertifikaCni subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel

Pri Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti certifikacnich subjektll odpovédnych
za udrzbu draznich vozidel. Zu€astnéna DV méla proSlou revizni Ihutu, nicméné i takova
vozidla Ize po siti pfi spInéni urcitych podminek provozovat.

4.1.7 Jakékoliv jiné osoby nebo subjekty

Z hlediska jinych osob &i subjektll je potfeba tuto problematiku rozdélit na dvé dil¢i ¢asti,
a totiz na jednani a chovani fidice automobilu zu€astnéného na MU a pak na mozny pohyb
civilnich osob v obvodu drahy.

Jednani fidiée osobniho automobilu:

Ridi¢ osobniho automobilu dle vystupti z GPS modulu umist&ného ve vozidle jel pres
Zelezniéni prejezd rychlosti 31 km-h™', coz pfi zapoéteni tolerance a mozné odchylky
neznamena prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti jizdy vozidla pres tento Zelezni¢ni
prejezd, ktera ¢inila 30 km-h™". K obdobnému zavéru dospél i soudni znalec pfizvany Policii
Ceské republiky.

PZZ 7P P3613 se nachazelo ve stavu, kdy na vystrazniku nesvitilo (neblikalo) Zadné (bilé
ani Cervené) svétlo, a PZZ tedy davalo uzivatelim pozemni komunikace ,varovny signal*
dle ¢&l. 3.1.46 CSN 34 2650 ed. 2, kdy neposkytovalo uZivateli pozemni komunikace
informaci, zda se k pfejezdu blizi nebo neblizi drazni vozidlo, které by jej mohlo ohrozit.
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U pfejezdll zabezpelenych PZZ je jednim z typickych jevd, ze se uc€astnik provozu na PK
spoléha na PZZ i v situaci, kdy na vystrazniku ,nesviti Cervené, ale ani bilé svétlo“. To je
vS8ak velky omyl.

Rozhodnuti, zda vjede na prejezd, kdyz PZZ dava ,varovny signal®, je jen na Fidici.
Spoléhani se na ,varovny signal“ PZZ je chybou, protoZe ve smyslu § 35 odst. 3 vyhlasky
&. 173/1995 Sb. se pfi ,varovném signalu* PZZ mize k ZP za urgitych podminek blizit
drazni vozidlo. Témito podminkami jsou rychlost do 10 km-h', opakované davana
akusticka vystraha a nejede-li pfes prejezd jako prvni vedouci drazni vozidlo, musi byt
navic jizda draznich vozidel pfes prejezd zajiSténa odborné zpusobilou osobou. PFi
predmétné nezajisténé jizdé draznich vozidel nelze hovofit ani o provozovani drazni
dopravy ve smyslu § 2 odst. 4 zakona €. 266/1994 Sb. Z téchto duvodu je nezajisténa
jizda draznich vozidel jednou z pfi€in pokraCovani nehodového déje stfetnutim na
prejezdu P3613, nebot nebyly splnény podminky, které mohl fidi¢ osobniho automobilu
legitimné ocCekavat na zakladé svych predchozich zkuSenosti s pfekonavanim
zelezni€nich prejezda.

Pfesto vSak mél fidic osobniho automobilu povinnost dodrzet zakladni pravidla pro
prekonavani zelezni¢nich prejezdu, a proto je druhou z pficin stfetnuti na prejezdu P3613
jeho jednani. Ridi¢ osobniho automobilu se podle podani vysvétleni v misté stfetnuti
pohyboval rychlosti 30 km-h™'. Za pfedpokladu, Ze tuto rychlost dodrzel 50 m pfed Urovni
vystrazniku a za predpokladu, Ze se ujeté vozy pohybovaly v obdobné vzdalenosti pfed ZP
rychlosti cca 21 km-h™ (zji§téno z GPS modulu v osobnim automobilu, viz kapitola 3.1.9),
pak zucCastnény fidi€ osobniho automobilu ujeté vozy mohl vidét — kdyz se totiz Fidi¢
osobniho automobilu nachazel v urovni vystrazniku, tak se ujeté vozy nachazely ve
vzdalenosti pfiblizné 13 — 14 m od mista, kde posléze doslo ke stfetnuti. Hodnota Lp pro
tento kvadrant a tuto kolej Cinila dle méfeni Drazni inspekce 140,5 m, tj. fidi€ mohl vidét
pfiblizné 127 m z ujeté soupravy vozu, coz €ini pfiblizné 9 celych svéSenych voz(, které se
v ten moment bliZily k ZP. Ridi& osobniho automobilu se dle svych slov pfed ZP podival na
obé strany, zda tam néco nejede, a zjistil, Ze nejelo. Dale uvedl, Zze v tento moment pres
ZP prejizdéla vozidla z obou sméril. KdyZ pak podle jeho slov prejel posledni automobil
v protisméru, uvolnil se mu vyhled vlevo uplné, vidél ,néjaky pohyb“ a bezprostfedné poté
do jeho osobniho automobilu narazily ujeté vozy. Tuto skuteCnost Ize ale zpochybnit
orientatnim vypoctem vySe, protoze pokud by si fidi€ automobilu podle § 28 odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb. pred ZelezniCnim pfejezdem pocinal zvlast opatrné, zejména se
presvédcCil, zda muze zelezni¢ni prejezd bezpelné prejet, nepochybné by spatfil jedouci
vozy a na zelezni€ni prejezd by vibec nevjel ve smyslu § 29 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona. Skutecnost, Ze se na pFejezdu nachazi protijedouci vozidla, ktera fidiCi ¢aste¢né
brani ve vyhledu na blizici se drazni vozidla zleva, z fidi¢e nesnima uvedenou povinnost.
Tu fidi€ musi splnit, i kdyby mél pfed pfejezdem na nezbytné nutnou dobu zastavit.

PoruSeni uloh a povinnosti fidice osobniho automobilu nesouviselo se samotnym vznikem
MU (nezajisténa jizda), ale bylo kromé nezajisténé jizdy draznich vozidel dalsi z pficin
stfetnuti na prejezdu P3613.
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Zjisténi:
PFi Setfeni bylo zjisténo poruseni pravnich predpisl tykajicich se uloh a povinnosti jinych

vrwe

osob — fidi¢e osobniho automobilu v pfi€éinné souvislosti se stretnutim na prejezdu:

* § 28 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb.:
,Pfed Zelezni¢nim prejezdem si musi Fidi¢ pocCinat zvlast opatrné, zejména se
presvédcit, zda muze Zeleznic¢ni prejezd bezpeéné prejet.”,

* §29 odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb.:
,Ridi& nesmi vjizdét na Zelezniéni prejezd: ... d) je-li jiz vidét nebo slyset prijizdéjici
vlak nebo jiné drazni vozidlo... Toto neplati, sviti-li pferusované bilé sveétlo signalu
prejezdového zabezpeclovaciho zafizeni,*.

Pohyb civilnich osob na predmétné viecce:

Z divodu mozného zasahu civilni osoby Drazni inspekce téz zjiStovala skutecnost, zda
vznik MU nemohla zpusobit pravé takova osoba. PFi ohledani mista vzniku MU byla
nalezena mista se zvySenym mnozstvim odpadku (lahve, plechovky) a stop po pohybu
civilnich osob, které se tam tedy prokazatelné v dobé pfed vznikem MU pohybovaly. Tuto
skuteénost doklada i podani vysvétleni svédka na PCR, ktery dne 11. 8. 2020 v denni
dobé vidél pfimo na vleCkové manipulacni koleji €. 1 pohyb civilnich osob, viz kapitola
3.1.9. Cést vleckové manipuladni koleje €. 1, kde byly odstavené zicastnéné vozy, byla
snimana nékolika prumyslovymi kamerami z pfilehlych logistickych areall. Z analyzy
téchto zaznamud nebylo zjiSténo, ze by se v blizkosti vozU pohybovala v dobé vzniku MU
jakakoli osoba. Rovnéz signalista St. 1 zst. Mstétice majici v den vzniku MU sluzbu nevidél
ze svého stavédla, odkud je na ¢ast vleCkové manipulaéni koleje €. 1 vidét, Zadné osoby.

Na PCR se v dobé od listopadu 2020 do unora 2021 nékolikrat obratil zaméstnanec CDC,
ktery na pfedmétné vlecce zjistil povoleni ru¢nich brzd odstavenych vozl. Tuto skute¢nost
Zjistil ve tfech pfipadech, a to v poctu 27, resp. 13 vozu z celkového poctu 43, 58 a 8 tam
odstavenych vozu (3 skupiny vozl). V zadném z pfipadu ale vozy neujely.

Prostor vleckové manipulacni koleje €. 1 nebyl nijak ohrazen, v blizkosti se nenachazely
zadné zabrany C&i varovné napisy. V bezprostfednim okoli odstavenych vozu se napf.
nachazely verejné pristupné komunikace od méstyse Nehvizdy (kfizeni drahy v km cca
1,200).

Na zakladé ohledani (kapitola 3.1.3), informaci od PCR (kapitola 2.10), kamerovych
zaznamu (kapitola 3.1.9), vysledku ovéfovacich pokusu DI a Technické zpravy VUZ
(kapitola 4.1.1) dospéla DI k zavéru, ze:

* v blizkosti odstavenych vozi na vleCkové manipulaéni koleji & 1 (obecné,
dlouhodobé&, nejen zucastnénych) se pohybovaly neznamé osoby, o cemz svédcila
mj. i pfritomnost odpadkUl, oteviené boc¢ni dvefe tam odstavenych vozl (nikoliv
zucastnénych) zdokumentované DI v prubéhu Setfeni a nalez povolenych ru¢nich
brzd v dobé po vzniku MU zaméstnancem CDC (viz kapitola 2.10);

* vozy €. 1, 2, 31 a 32 zuCastnéné na MU vykazovaly pfi ohledani obdobné neuplné
utazeni rucni brzdy a jevi se jako krajné nepravdépodobné, Ze by tyto brzdy
zaméstnanci dopravce utahli uplné a nasledné by je takto stejnomérné povolila
neznama osoba;
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naopak povoleni ruéni brzdy neznamou osobou na voze €. 30 neni mozné Setfenim
prokazat ani vyloucit, stejné jako neni mozné jednoznacné prokazat ¢i vyloucit, zda
pfedmétnou brzdu vedouci posunu utahl &i nikoliv. Prostor, kde byl odstaven viz
¢. 30, nebyl sniman primyslovou kamerou. Nicméné vzhledem k vysledkim
ovéfovacich pokust DI a obsahu Technické zpravy VUZ je vliv pfipadného zasahu
neznamé osoby, ktera by povolila ru¢ni brzdu na voze €. 30, nepodstatny, souprava
vozU by se kazdopadné rozjela;

* Drazni inspekce ovérovacimi pokusy prokazala, Ze nehodovy déj a ¢as vzniku MU
odpovida samovolnému rozjeti vozi bez zasahu nezndmé osoby, kdy pfi
nedostateCném brzdicim ucinku ru€nich brzd bylo impulzem k ujeti soupravy
pominuti obecné silnéjSiho brzdiciho U€inku pribézné samocinné tlakové brzdy.

PCR dle vlastniho sdéleni vyzvala CDC k lepsimu stfeZeni vlecky a k &astym kontrolam
tam odstavenych vozu. V poloving kvétna 2021 pak kontroly dle ufedniho zaznamu PCR
nebyly ze strany CDC ¢&inény &ast&ji nez jednou mésiéné, coz odpovidalo opatfeni
pfijatému CDC (viz kapitola 5.2).

Nemoznost efektivné zabranit pohybu cizich osob na samostatné koleji v extravilanu, kde
pristupu k nim nebrani zadna prekazka ani pfitomnost zaméstnancl provozovatele vie¢ky

¢i dopravce, je jednim z argumentl, pro¢ je dlouhodobé odstavovani vozidel na
obdobnych kolejich nevhodné (viz rovnéz kapitola 4.4.3).

4.2 Drazni vozidla a technicka zarizeni

4.2.1 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, zelezni¢ni
infrastruktury nebo technickych zafizeni

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, Zelezni¢ni
infrastruktury nebo technickych zafizeni.

4.2.2 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, zelezni€ni infrastruktury nebo technického zafizeni

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, zelezni¢ni infrastruktury nebo technického zafizeni.

4.2.3 Faktory nebo nasledky souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem zelezni¢nich produktt

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem zelezni¢nich produktd.

4.2.4 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zafizeni.
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4.2.5 Faktory nebo nasledky souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb.

4.2.6 Jiné faktory nebo nasledky, které se povazuji za dulezité pro ucely Setreni
Pfi Setfeni nebyly zjiStény jiné faktory souvisejici s draznimi vozidly, Zeleznini
infrastrukturou nebo technickymi zafizenimi.

4.3 Lidské faktory
4.3.1 Lidské a individualni vlastnosti

Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory souvisejici se zdravotnim stavem a osobni situaci
zaméstnancu, v€etné fyzického a psychického stresu.

PFi Setfeni byly zjistény okolnosti tykajici se odborné pfipravy vedouciho posunu CDC,
resp. jeho odbornych znalosti, kdy tento zcela evidentné neznal zakladni parametry
vleCkové manipulacni koleje €. 1 — mj. existenci zelezni¢nich pfejezdu, sklon dané koleje,
jak je podrobné popsano v kapitole 4.1.1.

4.3.2 Pracovni faktory
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovni naplini nebo pracovni dobou
zaméstnancl. P¥i Setfeni nebylo u zuc€astnénych zaméstnancli zjisténo nedodrzeni
podminek pro odpoclinek pfed sménou a pFestavek, resp. pfiméfené doby na oddech
ajidlo v pribéhu smény.

4.3.3 Organizacni faktory a ukoly
PFi Setfeni nebyly zjiStény faktory souvisejici s organizaci prace nebo pracovnimi ukoly.

4.3.4 Faktory souvisejici s pracovnim prostirednim

Drazni inspekce povazuje za nutné upozornit na nevyhovujici stav vieckové
manipulaéni koleje €. 1 a bezprostfedniho okoli, kdy byl téméF znemoznén bezpecny
pohyb zaméstnancu podél odstavenych draznich vozidel (napf. pfi obchazeni soupravy
odstavenych vozl), byt miru vlivu puvodné vzrostlé a jizdou DV na temenech kolejnic
rozdrcené vegetace (travy a ostruzini) na soucinitel smykového tfeni, a tedy i na brzdici
ucinek uzamykatelné podlozky a naprav DV, nebylo mozné provedenymi pokusy stanovit
a na zakladé dalSich zjisténi (brzdici ucinek ruéni brzdy vozl s proSlou revizni lhatou,
resp. i vozl dlouhodobé odstavenych, se muize snizit az na cca 1/3 brzdiciho ucinku
deklarovaného napisy na voze, viz Technicka zprava VUZ) Ize fici, ze jeho vliv nebyl
v tomto pfipadé rozhoduijici. Zjisténé nedostatky byly i v neoznaceni zZelezninich prejezdu
vystraznymi kFizi.

Tyto skute€nosti zvysuji riziko vzniku MU. Podrobnosti a porusena ustanovena predpisu
jsou uvedeny v kapitolach 3.1.3 a 4.1.1.
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4.3.5 Jiny faktor vyznamny pro ucely Setreni
Pfi Setfeni nebyly zjiStény jiné faktory souvisejici s jednanim zu€astnénych osob.

4.4 Mechanismy zpétné vazby a kontrolni mechanismy, véetné frizeni rizik
a zajist'ovani bezpecénosti, a postupy sledovani
4.4.1 Prislusné podminky regulaé¢niho ramce

Pfislusné podminky regulacniho ramce jsou stanoveny v Nafizenich Evropské unie,
zakoné ¢. 266/1994 Sb. a provadécich vyhlaskach.

4.4.2 Postupy, metody, obsah a vysledky €innosti posuzovani rizik a sledovani, které
provadi kterykoli ze zu¢astnénych subjektu

V postupech, metodach, obsahu a vysledkd c¢&innosti posuzovani rizik a sledovani,
souvisejicim s okolnostmi vzniku predmétné MU, nebyly zjiStény nedostatky.

4.4.3 Systém zajiSt'ovani bezpecénosti za€astnénych dopravcti a provozovatell drah

Prestoze provozovatel vleCky nemusi mit zavedeny systém bezpecnosti provozovatele
drahy, byly v této kapitole analyzovany systémové pficiny této MU, nebot' technologické
postupy zucastnéného provozovatele vleCky vykazuji stejné nedostatky jako technologické
postupy provozovatele drahy celostatni SZ a zuigastnény dopravce CDC provozuje drazni
dopravu i na drahach celostatnich a regionalnich.

Prestoze byly zjistény systémové nedostatky, vzhledem k mistu vzniku této MU (na vle¢ce)
nemohlo byt konstatovano nedodrzeni ustanoveni souvisejicich se systémem zajiStovani
bezpecnosti.

Provozovatel drahy:

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze platné predpisy pro odstavovani zelezni€nich vozidel
nezarucuji jejich bezpecné odstaveni za vSech okolnosti. Zavéry zkouSek a fakta
prokazujici tento stav jsou uvedeny v kapitole 4.1.1. Dale byla na zadost DI v ramci
Technické zpravy VUZ mj. vypracovana i reSerSe s cilem zachytit vyvoj ptedpisi pro
stanoveni brzdiciho u€inku zajiStovaci brzdy v historii (chronologicky v Case) a taktéz
zachytit vyvoj pfedpist pro odstavovani draznich vozidel.

Citace textu Technické zpravy VUZ je uvedena kurzivou (komentaf DI je pak bez kurzivy):
Vyméra brzdicich procent

Zakladnim pfedpisem pro obsluhu brzd je pfedpis V15 (resp. pozdéji V15/1). Tento pfedpis
se v8ak dlouha léta problematikou odstavovani vozidel vibec nezabyval a ta byla oSetiena
predpisy dopravnimi. V predpisech pro brzdéni (napf. TV° a Majerovy brzdové tabulky®)
byla na viaku toliko vyZzadovana takova vyméra brzdicich procent rucnich brzd, ktera
bezpecne dostacovala pro jizdu takového vilaku brzdéného ruéné nejvySsi rychlosti
15 km/h. Brzdici procenta se stanovovala podle tabulek brzdicich procent.

5 Technische Vereinbaarungen Uiber den Bau und den Betrieb der Hauptbahnen und Nebenbahnen (TV);
Verein der Mitteleuropdischen Eisenbahnverwaltungen; Berlin, 1. 12. 1930;
6 Majerovy brzdové tabulky; 4. vydani; Praha 1935;
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V Pravidlech technického provozu Zeleznic’ jsme poprvé objevili vyméru brzdicich procent
ruénich brzd pro bezpecné zajisténi stojicich vozidel — § 410 PTPZ. Vlyméra brzdicich
procent odpovida hodnotam, které jsou uvedeny v dnes platnych pfedpisech (vnitini
pFedpis SZDC D1 a vnitfni smérnice CDC KVs3-B-2010), jen je jemnéji odstupriovana
a neuvazuje sklony nad 40 %.. Nejzasadnéjsi rozdil oproti dnes platnym pfedpisiim vSak
pfedstavuje omezujici podminka (1. véta § 410), ktera zni:

,Pro pripad poruchy pribézné brzdy na trati musi byt...“

To znamena, Ze predepsana vyméra nebyla v Zadném pfipadé uvaZzovana pro bezpecné
odstaveni vozidel, ale pro pripad nouze.

Zduarazriujeme, Ze pfedepsana vymeéra brzdicich procent byla dostate¢na, protoZe:

1/ nezahrnovala brzdici ucinek lokomotivy a pfipadné i tendru; tato vozidla v§ak musela
byt zabrzdéna také (napriklad pfimocinnou brzdou);

2/ navzdory poruSe prubézné brzdy viak zastavil, tedy k brzdicimu ucinku utazenych
rucnich brzd bylo mozné na omezenou dobu pocitat i s brzdicim ucinkem alespori
nékterych brzd vzduchovych. Utazené rucni brzdy tak mély kompenzovat pripadné snizeni
brzdiciho ucinku samocinné brzdy vlaku v ddsledku netésnosti brzdovych valci do doby,
nezZ se odstrani zavada nebo nez se podari stahnout soupravu s porouchanou brzdou do
stanice.

Podotykame, Ze pod terminem ,porucha brzdy“ si nutno ve smyslu tehdy platného
pfedpisu CSD V 15/1-&° predstavit i napfiklad nemoznost dosahnout v kotli parni
lokomotivy tlaku alespori o 1 bar vy$Siho, nez byl pfedepsany tlak v hlavnich
vzduchojemech samocinné brzdy ¢i nepravidelny chod kompresoru.

Naopak, PTPZ v § 352 ustanovuji, Ze provoz ve stanici se Fidi Staniénim fadem, ktery mj.
upravuje podminky pro bezpeény posun. V § 353 az § 356 PTPZ jsou zasady pro
sestaveni, schvaleni, revizi a praci se Stanicnim fadem. Soucasti pravidel pro bezpecny
posun ve smyslu § 352 jsou i podminky pro bezpeéné odstavovani vozidel (PTPZ § 368
a § 369). Jedna z téchto podminek pravi, Ze

»,Na kolejich se sklonem veétsim nez 2,5 %0 musi byt utaZeno tolik
dalSich ruénich brzd, aby bylo dosazeno 10 % brzdici vahy*,
tedy hodnota 5x (!) vy$Si, nez je uvedena v jiz zminéném § 410.

S ohledem na mistni poméry pak mohl Stani¢ni fad vyZzadovat i vy$si vyméru potfebnych
brzdicich procent pro bezpecné odstaveni vozidel, nez je hodnota 10 % uvedena v § 369.

Vnitini predpis CSD D2° ... v odstavci 178 naprosto jednoznaéné fiké, Ze pro pfipad
odstavovani vozidel na kolejich se sklonem véts§im nez 2,5 %o stanovi pocet utazenych
ruénich brzd Staniéni rad. Stanoveni poctu ruénich brzd se vS8ak ma provést podle
odstavce 241 — podle pravidel pro pfipad poruchy prabézné brzdy na trati! Zde jsme
poprveé zjistili prolnuti pravidel pro bezpecné odstaveni vozidel ve stanici s poZadavky na
zajisténi vlaku na 8$iré trati, ktery na ni zastavil v dusledku selhani prabézZzné brzdy.
Dasledkem je pak rozvolnéni pravidel pro stanoveni minimalniho poZadovaného ucinku
rucnich brzd pro pfipad odstavovani vozidel.

7 Pravidla technického provozu Zeleznic; schvaleno ministrem dopravy 15. 1. 1954,
8 Predpis CSD V 15/1-¢: Predpis o brzdach; ucinnost od 1. 11. 1950;
9 Prledpis CSD D2: Dopravni predpisy; tcinnost od 1. 3. 1962;
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Toto prolinani se pokracovalo i po vyClenéni pravidel pro zajisténi stojiciho vlaku na trati
do predpisu CSD (CD) V 15/I"°. A tak i pfedpis CD V 15/I platny od 1. 1. 1996, stéle jesté
v posledni vété odstavce 26 upozorriuje na existenci Stani¢nich radd, které maji stanovit
konkrétni postup pro odstavovani vozidel, souCasné je vSak touz vétou pfipusténa
v podstaté nedostatecna vymera brzdicich procent.

Pozn. DI: Jedna se o vétu: ,Rozhodné spady a brzdici procenta plati i pro odstavené
Skupiny vozidel ve stanici a SR stanovi konkrétni postup (na staniCnich kolejich se
sklonem do 5 %o véetné postaci 2 % dosaZzenych brzdicich procent).”

Na druhou stranu predpis CD D2 z roku 1997 sice v bodé 776 odkazuje na predpis
CD V 15/1, sou¢asné vSak v témze bodé pripousti, Ze

,Ve staniénim rfadu ... se muze naridit vzhledem k mistnim
pomeérum ... pfisnéjsi zpusob zajisténi vozidel ..."
K druhému a podle naseho nazoru fatalnimu rozvolnéni pravidel pro bezpecné

odstavovani vozidel doslo v roce 2002 se zmenou €. 3 predpisu CD V 15/1"? a zménou
¢. 2 predpisu CD D27,

V predpise CD V 15 byla v odstavci 61 vypusténa uvodni uprestiujici a omezujici
podminka

»Pro pfipad poruchy prabézné brzdy na trati musi byt...".

a v &lénku 779 predpisu CD D2 se nové tabulkou stanovuje vyméra potfebnych brzdicich
procent. Hodnoty v tabulce jsou bez dal§iho pfevzaty z pfedpisu CD V 15/. Z obou
predpist pak v ustanovenich tykajicich se odstavovani vozidel mizi i odkazy na Stani¢ni
rady a byt i jen naznak jakékoliv moznosti pozadovat vyS$si brzdici ucinek rucnich brzd.
Tim, Ze byly pravdépodobné bez jakékoliv hlub$i kontroly prevzaty hodnoty brzdicich
procent plivodné dostatecné pro bezpecné zajisténi na spadu stojiciho vlaku i pro trvalé
odstavovani vozidel, tak doSlo k osudovému snizeni bezpecnosti.

Pripomerime jesté jednou, ze PTPZ z roku 1954 stanovovala, Ze:
»,INa kolejich se sklonem vétsim nez 2,5 %0 musi byt utaZeno tolik
dalSich ruénich brzd, aby bylo dosazeno 10 % brzdici vahy*,

zatimco ve smyslu v roce 2002 provedenych zmén jsou pro bezpecné odstaveni na sklonu
od 2,6 % do 5 %o vyZadovana brzdici procenta pouze dvé. Vyméra ve vysi 10 % je
poZadovana az pro sklony nad 20 %o. Vlastni (skute¢ny) brzdici ucinek rucnich brzd vsak
zustal nezménén.

10 Predpis CSD V 15/I: Predpis pro provoz a obsluhu brzdovych zafizeni Zelezniénich kolejovych vozidel;
ucinnost od 22. 5. 1977 se zapracovanou zménou €. 1;
Predpis CSD V 15/I: Pfedpis pro provoz a obsluhu brzdovych zafizeni Zelezniénich kolejovych vozidel:
ucinnost od 23. 5. 1993;
Predpis CD V 15/I: Pfedpis pro provoz a obsluhu brzdovych zafizeni Zelezniénich kolejovych vozidel -
novelizované vydani; tcinnost od 1. 1. 1996;

11 Predpis CD D2: Predpis pro organizovéni a provozovani drézni dopravy; ucinnost od 28. 12. 1997:

12 Predpis CD V 15/I: Predpis pro provoz a obsluhu brzdovych zafizeni Zelezniénich kolejovych vozidel -
zména €. 3; ucinnost od 1. 1. 2002;

13 Predpis CD D2: Predpis pro organizovéni a provozovani drézni dopravy - zména &. 2; téinnost od 1. 7.
2002;
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V dalsich zménach obou predpisu resp. transformaci pfedpisu CD V 15/1 do predpisu CDC
KVs3-B-2010 a predpisu CD D2 do pfedpisu SZDC D1 se jiz sledovana pravidla pro
odstavovani vozidel v zasadé neméni a vymeéra brzdicich procent ruc¢ni brzdy je stejna.

Zavér z rozboru predpisti pro odstavovani vozidel

V ramci uprav predpist pro brzdéni a pfedpist pro odstavovani vozidel doslo k rozvolnéni
pravidel a ke snizeni poZzadované hodnoty brzdiciho ucinku, ktera je nutna pro bezpecné
odstaveni stojicich vozidel.

Dle platnych pfedpist pro odstavovani vozidel mélo stacit, aby na soupravé 32 vozl
odstavenych na vieCku KERACLAY byly utazeny pouze dvé rucni brzdy o celkové brzdici
vaze alespon 36 t. Tato vyméra brzdicich procent je ale nedostatecna.

Platné predpisy pro odstavovani Zelezni¢nich vozidel nezarucuji jejich bezpecné odstaveni
za vSech okolnosti.

V pfipadé této MU tedy nelze za pfiCinu vzniku MU oznacit jednani vedouciho posunu
(ktery odstavoval nasledné zucastnéné vozy dne 11. 8. 2020), ale nedostate¢nou vyméru
pozadovanych brzdicich procent pro dany sklon koleje, ktera negarantovala zajisténi
vozidel proti ujeti. Hodnotu pozadovanych brzdicich procent stanovil ¢l. 252 vieCkového
predpisu provozovatele vleCcky DBV-ITL a prevzalo ji ustanoveni B.5 Pfilohy 8 TDPP
dopravce CDC. Obsahoval ji i vnitfni pfedpis SZDC D1, konkrétné tabulka v &l. 1509. Ze
Setfeni obdobnych MU v minulosti ze strany DI vyplyva, Ze tuto tabulku nekriticky prejima
vétsina provozovatel(l drah v Ceské republice, k éemuz je tfeba rovnéz pfihlédnout.

Tento dlouhodoby stav byl tedy Setfenim identifikovan jako riziko, které je tfeba usmérnit.
Vhodné je vyuzit ke stanoveni potfebného poctu utazenych ru€nich brzd stanovené
hodnoty zajiStovaci sily Fpa« (viz nize) a tento technologicky postup vyuzivajici brzdici
vahu v maximalni mozné mife eliminovat nebo minimalné prehodnotit poZzadovana brzdici
procenta pro jednotlivé intervaly sklonu koleji (viz bezpe€nostni doporu€eni v kapitole 6).

V tomto ohledu neni bez zajimavosti, Ze technologicke postupy provozovatele viecky DBV-
ITL, provozovatele drahy celostatni SZ i dopravce CDC pro pfipad, kdy neni mozné
dosahnout utazenim rucnich brzd potfebnou brzdici vahu odstavenych vozu a pouzije se
misto ruénich brzd zarazek, pozaduji dosaZeni dvojnasobku brzdici vahy (u CDC dle
tabulky i vice nez dvojnasobku), nez pfi utahovani ru¢nich brzd.

* Cl. 252 vleCkoveého predpisu:
»,Organizace dopravniho provozu:

- odstavena drazni vozidla musi byt svésena, zajistuji se utazenim rucnich brzd,
aby bylo dosazeno nejméné 5 brzdicich procent, jestlize na soupravé neni potrebny
pocet rucnich brzd podlozi se zarazkou z obou stran a tolika dalSimi, aby bylo
dosazeno dvojnasobku brzdicich procent.”,

+ ¢&l. 1516 vnitfniho predpisu SZDC D1:

»,Neni-li mozné dosahnout utazenim rucnich brzd potfebnou brzdici vahu
odstavenych vozl, pouZije se misto ruCnich brzd zaraZek. Zarazky musi byt
umistény jen na jednu kolejnici proti spadu. Na roviné a na spadu do 2,5 %o véetné
musi byt zaraZKy poloZeny tak, aby byl znemoznén pohyb vozu na obé strany.

Pri podlozeni vozu zarazkami se brzdici vahou rozumi podil z jeho hrubé hmotnosti
spocivajici na podloZzené napravé (nebo napravach). Pod vozem (vozy) musi byt
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umistéeno tolik zarazek, aby soucet brzdicich vah byl stejny nebo vy$si nez
dvojnasobna potrebna brzdici vaha odstavené soupravy.

Kromé vysSe uvedenych zarazek musi byt takto zajistené vozy jeSté podlozeny na
Strané spadu (na roviné a na sklonu do 2,5 %o véetné z obou stran) na kolejich
uréenych pro jizdu viak( kovovou podlozkou nebo dvéma zaraZzkami, na ostatnich
kolejich kovovou podloZzkou nebo jednou zaraZkou. Tyto podloZky nebo zarazky se
do brzdici vahy nezapocitavaji.”

¢ ¢l. 3.1.3.6 vnitini smérnice KVs3-B-2010:

,Pouziji-li se k zajisténi proti pohybu misto ru¢nich brzd zarazky, umistuji se tyto
pod kola na jednu bocni stranu vozidel. Je-li kolej, na které jsou vozidla odstavena,
na spadu vétSim nez 2,5 %o, musi byt vzdy podloZena na strané spadu (na roviné
a na sklonu do 2,5 %o v€etné z obou stran). Pfi podlozeni vozidla zarazkami se
brzdici vahou rozumi podil z jeho hrubé hmotnosti spocivajici na podlozené
napravé (nebo napravach), pocCet pouzitych zarazek se stanovi podle udaju
v €l. 3.1.3.11 této smérnice. ...“

* ¢l. 3.1.3.11 vnitfni smérnice KVs3-B-2010:
.Stojici vozidla Ize proti pohybu zajistit poloZzenim zarazek takto:”

Sklon traté Hmotnost vozidel do (t)
Vv misté
, 1100200 300 | 400 | 600 | 800 | 1000 | 1200 | 1400 | 1600 | 1800 K 2000 ' 2400 | 2800 | 3200
zastaveni
(%) Potiebna hmotnost spocivajici na podlozenych népravéch (t)

do 5 v¢. 5,6 8 11 16 | 22 28 32 38 44 50 56 67 79 90
5,1-10 6 11 16 22 | 33 | 44 56 67 79 90 100 | 111 | 134 | 158 | 180
10,1 -15 9 1725 33 | 50 | 67 84 100 | 117 | 134 | 151 | 168 | 200

15,1-20 11122 33 | 44 | 67 | 90 | 111 | 134 | 158 | 180 | 200

20,1 -25 14128 42 56 | 83 | 111 | 149 | 166 | 194

25,1-30 17 133 50 | 67 | 100 | 134 | 168 | 200

¢ ¢l 3.1.3.12 vnitfni smérnice KVs3-B-2010:

,Pri podloZeni vozidel zarazkami se potfebnou hmotnosti podloZzenych vozidel

rozumi podil z jejich dopravni hmotnosti spocivajici na podloZzenych napravach.”.
Predpisy CDC pro zaji$téni na MU zu&astnéné soupravy predepisovaly utadhnout ruéni
brzdy alespon 2 vozu (36,4 t brzdici vahy), ale zarazkami bylo potfeba podlozit hmotnost
cca 4,5 vozu, 18 naprav (hmotnost podloZenych vozidel 90 t).
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Zavadéni zajistovaci sily v CR
Na zakladé dat shromazdénych v pribéhu Setfeni a provedenych vypocta bylo zjisténo, ze
stanoveni potfebného poctu utazenych ruénich brzd ze zajiStovaci sily Fp.« poskytuje

v pfipadé provoznich (pravidelné provozovanych) vozl dostate€nou miru bezpecnosti proti
ujeti. Proto se DI zabyvala i procesem zavadéni zajistovaci sily v CR.

Dopravce CDC dolozil e-mailovou komunikaci, ze které vyplyva, ze na potrebu resit
zavedeni zajistovaci sily upozornoval DU jiz od ledna roku 2015. Od dubna 2017 pak tato
problematika byla feSena na spole¢nych jednanich SZ, CDC a VUZ.

Drazni urad zpracoval dokument ,Sdéleni aktualizovana verze ke dni 26.6.2017“ ve véci
kompozitnich brzdovych Spaliki kategorie LL, jejich implementace a vyznacCovani této
implementace na vozech. Jeho pfilohou je dokument ,Brzdici u€inek ru¢ni brzdy“ ze dne
12. 3. 2015 zpracovany VUZ, ktery upozorfiuje na zavedeni veliiny zajistovaci sily F pa
aktualizaci vyhlasek UIC 544-1 a UIC 545, jako navrhovany termin nahrazeni veliCiny
,orzdici vaha“ pro pfipad zajisténi vozidel proti ujeti veli€¢inou ,zajistovaci sila“ uvadi konec
roku 2020. Zajistovaci sila Fya méla byt jako rozhodujici veli€ina pro zajiStovani vozidel
proti ujeti na drahach celostatnich a regionalnich povinné zavedena do 31. 12. 2020. Dne
15. 10. 2021 vydal DU dokument ,Metodicky pokyn ke stanoveni brzdiciho Gginku ruéni
brzdy — zajistovaci sila“ s ucinnosti od 1. 11. 2021, ve kterém je mj. uvedeno:

,1. Uéelem tohoto metodického pokynu je stanovit, jakym zplsobem maji byt pod&itany
a oznacovany hodnoty a vykon ruéni brzdy na draznich vozidlech od ledna roku 2021.

2. Pro vyjadreni brzdiciho ucinku rucni brzdy se misto dosavadniho pojmu brzdici vaha
ruéni brzdy zavadi nové veli¢ina nazvana Zajistovaci sila Fp.«. Jeji hodnota se vyznacuje
na vozidlo. Do konce roku 2020 bylo mozZné vyjadfovani hodnoty brzdiciho ucinku
zajistovaci brzdy na vozidlo jak brzdici vahou, tak zajiStovaci silou. Od roku 2021 je na
zakladé poZadavk( Zelezni¢ni agentury ERA tfeba vyjadiovat hodnotu brzdiciho tcinku
zajiStovaci brzdy na vozy jiZ jen Zajistovaci silou.

3. Duvod této zmény je v roz§ifeném pouZzivani nekovovych brzdicich $palikt na vozech,
kdy pruabéh soucinitele tfeni $palik-kolo nekovovych brzdovych Spaliki pfi nizkych
rychlostech a zejména pak u stojiciho vozu je od litinovych $palikt odlisny. Uéinek rucni
brzdy vyjadieny Brzdici vahou by nevyjadioval s dostateCnou mirou bezpecnosti
Skute¢nou schopnost ruc¢ni brzdy zajistit vozidlo na spadu trati. Uzivana hodnota Brzdici
vahy (t) uvadéna na bocnicich vozu, vyjadiuje schopnost vozu zabrzdit z rychlosti v <= 50
km/h, na rozdil od udaje Zajistovaci sily (kN) ktery skutec¢né reprezentuje brzdici ucinek
zajiStovaci brzdy, jeZ zabrariuje uvedeni stojiciho vozidla do pohybu.*

V €l. 7 tohoto metodického pokynu se uvadi: ,ProtoZe se jedna o Cinnost, ktera v narodni
legislativé fesena primo neni, nelze pro takové Ccinnosti pouzit na Draznim uradu
standardné pouzivany schvalovaci postup a proto je zavazny pro vSechny vySe uvedené
subjekty (provozovatele drah a dopravce) tento Metodicky pokyn.*

Na drahach provozovatele drahy SZ byl pojem zajistovaci sila zaveden az ke dni
1. 7. 2022 novym vnitinim pfedpisem SZ D1. Tento pfedpis vSak v &l. 178 stale pfipousti
zajisténi vozidel proti ujeti pomoci brzdicich vah, aniz by tuto mozZnost explicitné omezil
pouze na jiné drahy, nez celostatni a regionalni, na které se vztahuji poZzadavky ERA.
B&hem jednani s CDC tento postup SZ oddvodfiovala tim, Ze zavedeni zajistovaci sily
neni stanoveno v pravnich piedpisech CR ani v Nafizeni EU a Ze piechod na zajistovaci
silu je pro dopravce dobrovolny (v ramci UIC). VySe uvedeny ,Metodicky pokyn ke
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stanoveni brzdiciho G&inku ruéni brzdy — zajistovaci sila“, vydany DU dne 15. 10. 2021,
ktery poprvé zavazné zavadi zajistovaci silu na drahach v CR, nebyl do pfedpisu SZ D1
do vydani této zpravy implementovan. | na drahach celostatnich a regionalnich je tedy
nadale mozné zajisStovat vozidla proti ujeti pomoci veli€iny brzdici vaha, ktera je pro tento
uCel nedostate€na, viz kapitola 4.1.1.

Dopravce:

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze brzdici uc€inek ruéni brzdy vozu s proslou revizni Ihitou,
resp. i vozl dlouhodobé odstavenych, se mulze snizit az na cca 1/3 brzdiciho ucinku
deklarovaného napisy na voze (brzdici vahy, zajiStovaci sily). Zavéry zkouSek a fakta
prokazujici tento stav jsou uvedeny v kapitole 4.1.1 této zpravy.

PfestoZe se nejedna o prekvapivé zjisténi, resp. pfestoze ma toto zjisténi logickou pficinu
v korozi tfecich ploch brzdovych Spalikd a odporu brzdového ty€ovi se zatuhlym mazivem,
atp., nebylo v pfijatém systému bezpeénosti dopravce CDC toto riziko usmérnéno. Stejné
tak neni usmérné&no u daldich vyznamnych dopravct v Ceské republice, k éemuz je tieba
rovnéz pfihlédnout.

V pripadé vozl dlouhodobé odstavenych je tedy tfeba kompenzovat snizeni brzdiciho
ucinku jejich ruénich brzd (viz bezpe&nostni doporuceni v kapitole 6).
Nevhodné koleje pro odstavovani vozidel:

Drazni inspekce povazuje za nutné pfipomenout, Zze v nékterych mistech, kde byla
souprava vozUu pred MU odstavena, byl spad pfes 20 %o, pfiemz v prostoru vieCkové
manipulacni koleje €. 1 byl bez jakékoli bariéry pro vstup a pfipadnou manipulaci ze strany
civilnich osob s odstavenymi vozidly ani nebyl nijak hlidan ¢i stfeZzen. To je kombinace
faktoru, pro kterou byla pfedmétna vleCkova manipulaéni kolej €. 1 naprosto nevhodna pro
dlouhodobé odstaveni vozidel.

Prakticky nulové zabezpeceni proti pfistupu civilnich osob ke koleji, kde jsou odstavovany
vozy, mUze byt za urcitych okolnosti nebezpecné a obecné nelze zasah civilnich osob
vyloucit. V pfipadé, Ze by se civilni osoba majici elementarni znalosti o DV rozhodla
povolit ruéni brzdy tam odstavenych vozu, Zadny technicky prostfedek, ostraha ani
zabezpec€eni by ji v tom nezabranily. Sklon koleje a vzdalenost k nejblizSi vykolejce ve
sméru spadu jsou pak faktory urc€ujici nasledky takového jednani.

Cim vétsi je spad, na kterém je v provozu tfeba odstavovat a zajistovat vozidla, tim vice je
je tfeba usmérnit riziko zasahu cizich osob (napf. uzavieny areal, ostraha, pouziti
uzamykatelnych prostfedkd pro zajisténi vozidel proti ujeti), popf. usmérnit riziko
nezajisténé jizdy pres zelezni¢ni pfejezdy nebo do dopraven a jejich nasledku (napf.
pomoci pfenosné vykolejky). Zaroven je nutné zohlednit délku odstaveni, nebot pravé
u dlouhodobé stojicich vozidel se riziko, Zze dojde k zasahu cizi osoby (osob) v takové
mife, Ze dojde k nezajisténé jizdé, zvySuje.

Podle platné ramcové smlouvy o odstavovani vozi uzaviené mezi dopravcem CDC
a vlastnikem vlecky, spole¢nosti Keraclay, tato spole€nost neodpovida za ostrahu vozl na
vleCce, ani za pfipadné kradeze soucasti vozl apod., pficemz se odkazuje na zakon
€. 89/2012 Sb. Toto ustanoveni je jedinym pisemnym dokladem, ktery zmifiuje uvedené
riziko pfed vznikem MU, pfesto vSak v této véci neni ¢inéno zadné opatfeni, pouze se
vlastnik vleCky smluvné zprostuje odpovédnosti za jednani cizich osob. Ramcovou
smlouvou bylo pouze stanoveno, Ze ,Odstavené vozy budou radné zajistény proti ujeti
utazenim ruénich brzd podle smérnic CD Cargo. Nad toto ustanoveni budou z obou stran
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zajisSteny uzamykatelnymi podlozkami, nebo uzamykatelnymi zarazkami.“, coz je vSak
u jinych provozovatell drah standardni ustanoveni (viz napf. citace ¢l. 1516 vnitfniho
predpisu SZDC D1 vySe), nikoli néco navic k usmérnéni uvedeného rizika.

Dopravce CDC ptijal opatfeni az po vzniku této MU. Spoéivalo v tom, Ze na pfedmétné
vle€ce bude utahovan vétsi pocet ruCnich brzd a vozy budou pravidelné kontrolovany
(podrobnéji v kapitole 5.2).

Vlastnik a provozovatel vle€ky opatieni nepfijali (viz kapitola 5.2).

Popsana skuteCnost se netyka jen predmétné vileCky, ale obecné problematiky
odstavenych voz( na vSech obdobnych mistech. V tomto konkrétnim pfipadé nemél
neprokazany avSak nevylou€eny zasah cizi osoby vliv na samotny vznik MU (viz kapitola
411 a 4.1.7). To vS8ak nebrani na zakladé zjiSténych okolnosti apelovat na ostatni
vlastniky drah, provozovatele drah a dopravce, aby odstranili vySe uvedené systémoveé
nedostatky.

444 Systém FfFizeni subjekti odpovédnych za uadrzbu draznich vozidel
a udrzbarskych dilen

Systém Fizeni subjektd odpovédnych za udrzbu draznich vozidel a udrzbarskych dilen
nemél souvislost se vznikem MU.

4.4.5 Vysledky dohledu provadéného vnitrostatnimi bezpe€nostnimi organy

Drazni inspekce pfi Setfeni zjistila na predmétné vleCce nedostatky mimo pficinnou
souvislost s MU, které vSak nebyly zjistény pfi statnim dozoru Drazniho uradu, ktery byl
proveden dne 19. 10. 2020. Drazni inspekce pfi naslednych ukonech v ramci Setfeni
predmétné MU zjistila, ze pfedmétné nedostatky pretrvavaji, a Drazni urfad teprve na
zakladé dalSi korespondence zjednal napravu (viz nize).

Na zakladé dozadani vysledku statniho dozoru provadéného Draznim ufadem bylo
zjisSténo, ze ,Drazni drad vykonal dne 19. 10. 2020 statni dozor na vilecce KERACLAY
Nehvizdy se zaméfenim na technicky stav vliecky. Zjevné zavady nebyly zjistény. Statni
dozor na prejezdu P3613 byl vykonan Draznim urfadem dne 23. 10. 2020, zavady
v technickém stavu nebyly zjistény.“.

Pii provadéni dodatecné fotodokumentace a méreni dne 5. 11. 2020 DI zjistila, Ze
predmétné nedostatky pretrvavaji, pfiCemz opétovné zdokumentovala zavady popsané
v kapitole 4.1.1. — mj. chybéjici vystrazné kfize na zelezni¢nich pfejezdech v km 0,520,
cca 1,200 a 2,535, dale shnilé a vadné prazce na vleCkové manipulacni koleji €. 1. Byla
téz zjisténa nadale pretrvavajici absence volného schudného a manipulaéniho prostoru
pro bezpeény pohyb zaméstnancu, absence umélého osvétleni vlecky, chybéjici ,Vedeni
zaznamu o prubéhu drazni dopravy na styku drah“. Na zakladé vlastnich zjisténi odeslala
Drazni inspekce dne 18. 11. 2020 dopis na DU s zadosti o vyjasnéni rozporu mezi
vysledky statniho dozoru DU a vysledky ohledani DI véetné Zadosti o definici pojmu
,Zjevna zavada“.

DU v nasledné odpovédi mj. uvedl, Ze: ,Drézni urad konstatuje, Ze zjisténé skutecnosti ze
strany Drazni inspekce pfi ohledavani mista mimoradné udalosti po jejim vzniku, které
Jsou soucasti ¢. j. 6-2399/2020/DI-17 dne 18. 11. 2020 Reakce na Usneseni — vyZadani
informaci k mimoradné udalosti — odpovéd™ a Zadost o zaslani protokolu ze statniho
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dozoru nebyly pfedmétem vykonu statniho dozoru Drazniho dfadu.” Z fotodokumentace
a z Protokolu o vykonani statniho dozoru pfitom vyplyva, Zze pfedmétem zminéného
statniho dozoru byla mj. i pfedmétna vleCkova manipulacni kolej €. 1. Pfimo v Protokolu
o vykonu statniho dozoru ve vécech drah je uvedeno: ,Pfedmét kontroly: Prohlidka
Zelezniéni dréhy — viecky KERACLAY Nehvizdy.“. Zde pfitom DI na rozdil od DU Zjistila
nedostatky a zavady, viz vySe a v kapitole 4.4.1.

Ve véci definice pojmu ,zjevna zavada“ pak DU uvedl: ,K tomu Drazni Gfad uvédi: zavady
se podle toho, zda je Ize béznou (obvyklou) pozornosti pri prohlidce objevit, rozliSuji na
tzv. zavady zjevné a zavady skryté. Zjevnost zavady je konkrétni stav nikoli jen podle
povahy, ale také podle schopnosti kontrolujiciho zavadu bez zvlastniho usili rozpoznat.
Schopnost rozpoznat zavadu je jina u primérného ob¢ana a jina u odbornika.“

DU nasledné proved| dalsi statni dozor tykajici se Zelezniénich prejezdii na vledce.
K tomuto se DU mj. vyjadkil: ,Drézni Gfad proved! dne 17. 12. 2020 nasledny statni dozor
se zamérenim na vybaveni pfejezdu v km 0,520, pfechodu v km 1,200 a prejezdu v km
2,635. Bylo zjisténo, Ze vystrazné kfiZze byly provozovatelem drahy — viecky doplnény.”
V tomto pfipadé je tfeba spravné uveést, ze vystrazné kfize doplnil vlastnik vlecky,
spoleCnost Keraclay.

Drazni inspekce jesté v pribéhu mésice bfezna 2021 provadéla na pfedmétné vieckové
koleji ukony Setfeni MU a rovnéz pfi této pfilezZitosti zdokumentovala stav této koleje se
Zji$tdnim, Ze na vdechny 3 ZP na vle&ce byly doplnény vystrazné kiize a byl zfizen volny
schadny a manipulaéni prostor podél pfedmétné vieckové koleje pro bezpecny pohyb
zameéstnanc(, a dosla tim k obdobnému zaveéru jako Drazni urad.

Obr. €. 13: Doplnény vystrazny kfiz na jednom z Zelezni¢nich prejezdll na vleckové
manipulaéni koleji €. 1 Zdroj: DI
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Z vySe popsaneho tedy vyplyva, Ze statni dozor vykonany Draznim ufadem dne
19. 10. 2020 neodhalil zasadni nedostatky ve stavu vlie€ky (volny schidny a manipulacni
prostor, neoznaceni zZelezni¢nich pfejezdu apod.).

Podle § 58 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb. statni dozor nad dodrZzovanim povinnosti
stanovenych timto zakonem nebo jinymi pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu, v oblasti drah, vykonava drazni spravni ufad (v tomto
pfipadé Drazni Ufad) a Ufad. V odst. 4 téhoz § je pak stanoveno, Ze zjisti-li osoba
povéfena k vykonu statniho dozoru pfi vykonu statniho dozoru poruseni povinnosti, tak
podle potieby a povahy zjisténych nedostatki ulozi zplsob a lhatu k odstranéni téchto
nedostatkd a jejich pficin. K tomu ovSem v popsaném pfipadé vlabec nedoslo. V ramci
statniho dozoru jsou dalSi povinnosti stanoveny v § 9 zakona ¢&. 255/2012 Sb., mj. je
stanoveno, Ze kontrolujici je povinen zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni
ucelu kontroly, coz v tomto pfipadé nebylo dle nazoru DI naplnéno. Zda bylo toto
ustanoveni Draznim ufadem poruSeno, je vSak opravnén konstatovat pouze organ
vykonavajici kontrolu vykonu statni spravy ve vécech drah Draznim urfadem, tedy
Ministerstvo dopravy.

4.4.6 Schvaleni, osvédcéeni a hodnotici zpravy udélené agenturou, vnitrostatnimi
bezpecénostnimi organy nebo jinymi subjekty posuzovani shody
Provozovatel vleCky DBV-ITL provozoval vleCku na zakladé platného ufedniho povoleni.
Dopravce CDC provozoval drazni dopravu na zakladé platné licence.

4.4.7 Jiné systémové faktory
Pfi Setfeni nebyly zjistény jiné systémove faktory.

4.5 Predchozi udalosti podobné povahy

DI eviduje v obdobi od 1. 1. 2008 do doby vzniku pfedmétné MU na drahach Zelezni¢nich,
kategorie celostatni a regionalni celkem 17 MU, kdy doSlo k ujeti draznich vozidel na
draze vleCce. U 2 z téchto MU pak nasledovala nezajisténa jizda az do pripojové Zst.
(u ostatnich probéhl cely nehodovy déj pouze na dané vilecce).

Celkova Skoda u vSech evidovanych MU ¢inila 2 668 375 K&.

Pfi¢inou u vSech pfedchozich MU bylo nespravné, resp. nedostatecné zajisténi draznich
vozidel proti jejich ujeti.

5 ZAVERY
5.1 Shrnuti analyzy a zavéry tykajici se pri¢in udalosti
* nedostateCné zajisténi draznich vozidel proti ujeti.
Prispivajici faktor:
* nebyl Drazni inspekci zjistén.
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Systémova pficina:
* nezajisténi bezpec€nosti technologickymi postupy provozovatele vieCky DBV-ITL,

kdy stanoveny pocCet pozadovanych brzdicich procent pro dany sklon koleje
negarantoval zajisténi vozidel proti ujeti;

* nereflektovani snizeni brzdiciho UCinku rucni brzdy dlouhodobé odstavenych
draznich vozidel v jednotnych technologickych postupech dopravce CDC.

A summary of the analysis and conclusions with regard to the causes of the
occurrence

Causal factor:

» insufficient securing of the rolling stocks against uncontrolled movement.
Contributing factor: none.
Systemic factors:

» failure to ensure by safety technological procedures by infrastructure manager DBV-
ITL, when specific number of required braking percentages for a given track
gradient did not guarantee securing rolling stocks against uncontrolled movement;

+ failure to respond the reduction in the braking effect of the hand brake of long-term
detached rolling stocks in the technological procedures of railway undertaking CDC.

5.2 Opatreni prijata k predchazeni mimoradnym udalostem
Provozovatel vlecky DBV-ITL nepfijal zadna opatfeni a ve vyhodnoceni mj. uvedl, ze
,Opatreni prijme provozovatel drazni dopravy CDC.“

Dopravce CDC vydal a pfijal ,Opatfeni k zajisténi bezpeCnosti — odstavovani voz( na
vleCce Keraclay®, €. j.: 96/2020-KPR, ze dne 25. 9. 2020, v némz bylo mj. uvedeno:

... Podminky pro zajisténi aktualné odstavenych vozu na vieCce (minimalizace rizik ujeti):
» Zajistit prajezdny prarez — pravidelné odstrariovani vegetace provozovatelem drahy;

* Souprava vozl v useku mezi nadjezdy pfes pozemni komunikace ¢. 61 (pozn. DI:
spravné 611) a D11, kde nehrozi bezprostfedné ujeti vozu (na klesani navazuje
stoupani) se zajisti utazenim rucnich brzd vozu tak, aby bylo dosazeno minimalné
16 brzdicich procent a zajistit z obou stran uzamykatelnymi podlozkami;

» Skupiny vozt na spadu mezi nadjezdem pres D11 a arealem zajistit utazenim
minimalné poloviny vozu a na strané spadu umistit 2 uzamykatelné podlozky;

» Technicky stav vozu bude pravidelné (1 mési¢né) kontrolovan vozmistrem;

Doslo ke shodé pfitomnych, Ze vleCka Keraclay je pro dlouhodobé odstavovani technicky
nezpusobilych vozi nevhodna a nelze zcela eliminovat rizika pro bezpecné provozovani
drazni dopravy. V pfipadé, Ze z provoznich divodu je aktualné nezbytné zde odstavovat
dal$i vozy (neni jina lokalita pro odstavovani), je nutno spinit kromé opatieni pro aktualné
odstavené vozy (viz. vy$e) jeSté nasledujici:

* Vozy budou odstavovany pouze v denni dobé (za svétla);
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Utahovani ruénich brzd vozu (spravny postup) bude kontrolovan pfi odstavovani
vozmistrem;

Vozy budou odstavovany do skupin o hmotnosti max. 600 tun (jinak nelze sunout
napr. Pro potfeby uvolnéni zarazky) za podminky uvolnéni prejezdu;

Kazda skupina vozl bude zajisténa utaZzenim rucnich brzd minimalné poloviny
vozu;

Kazda skupina vozil bude na strané spadu (smérem k ZST Mstétice) podloZzena
uzamykatelnou podlozkou;

Vozy nebudou odstavovany na vzdalenost mensi nez 100 metra od Zelezni¢niho
pfejezdu na ¢elakovickém zhlavi ZST Mstétice. “,

Dale dopravce CDC pfijal a vydal ,Opatieni Provozniho feditele CD Cargo®, &. j.: 0011-
2021-021, ze dne 8. 1. 2021 (s platnosti od 11. 1. 2021), v némzZ bylo mj. uvedeno:

... Nad ramec predepsanych postupt pro zajiSténi proti ujeti stanovenych
pfislusnymi pfedpisy a internimi normami je nutné proveést pred pouZitim rucni
brzdy vozu ovéreni platnosti revize vozu. V pripadé zjiSténi propadlé revize vozu
odchylné od bodu 3.1.3.3 IN KVs3-B-2010 zapocitejte jako brzdici vahu rucni brzdy
1/3 hodnoty brzdici vahy vyznacené na voze pro prfislusnou brzdu. Pokud dopravni
hmotnost vozu nepfekracuje hodnotu brzdici vahy vozu, uvaZuje se jako brzdici
vaha rucni brzdy 1/3 dopravni hmotnosti vozidla.*.

LPrilehnuti brzdovych Spalik(i se zkouSi poklepem vozmistrovského kladiva nebo
pripadné tlakem chodidla na brzdové spaliky. Podle provedenych zkouSek je vSak
mira utaZeni rucni brzdy, kdy uz se brzdové Spaliky po uderu kladiva nebo tlaku
chodidla nepohnou, nedostatec¢na! Podle bodu 3.1.3.6 (pozn. DI: 3.1.3.8) IN KVs3-
B-2010 musi dojit k uplnému utazeni kola rucni brzdy, tzn., Ze s pfihlédnutim
k fyzickym moZnostem zaméstnance nelze s kolem rucni brzdy dale otacet.”...

O vysSe uvedenych opatfenich byla Drazni inspekce informovana na spole¢ném jednani,
které prob&hlo v priib&hu bifezna 2021. Dopravce CDC ke dni zvefejnéni této zpravy
nezaslal Drazni inspekci vyhodnoceni pfi€in a okolnosti vzniku predmétné MU a tento
termin opakované prodluzoval.

Drazni ufad nepfijal a nevydal Zadna opatfeni. V dopise adresovaném Drazni inspekci
nicméné Drazni ufad uvedl, ze: ,V pfipadé, Ze Drazni inspekce vyda bezpecnostni
doporuceni, bude Drazni ufad bude postupovat v souladu s ustanovenim § 53e odst. 1
zakona o drahach a vyuZije bezpecnostni doporuceni k prijeti dalSich odpovidajicich
opatreni.”...

Measures taken since the occurrence

The infrastructure manager DBV-ITL did not take any measures.

The railway undertaking CDC took the following measure after the occurrence:

.Measures to ensure safety — detached a rolling stocks at Keraclay siding” ref. No.
96/2020-KPR, of 25.9.2020 which stated:

to ensure the drive-through cross section — regular removal of vegetation by the IM;
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a set of rolling stocks in the section between the overpasses over land roads No. 61
(note NIB: correctly 611) and D11, where there is no immediate danger of the
uncontrolled movement of the rolling stocks (a descent is followed by an ascent), it
is secured by tightening the hand brakes of the rolling stocks so that it was
achieved at least 15 percent braking and secure on both sides with lockable
washers;

to secure groups of rolling stocks on the slope between the overpass over the D11
and the compound by tightening at least half of the rolling stocks and place 2
lockable washers on the side of the slope;

the technical condition of the rolling stocks will be checked regularly by the
supervisor of the rolling stocks (once a month);

There was an agreement of those present, that the Keraclay siding is unsuitable for long-
term detached of technically incompetend rolling stocks and that risks for the safe
operation of rail transport cannot be completely eliminated. In the event that for operational
reasons it is currently necessary to detached other rolling stocks here (there is no other
location for detaching), it is necessary to fulfill besides measures for currently detached
rolling stocks (see above), still the following:

the rolling stocks will be detached only during the day (in daylight);

tightening of the rolling stocks hand brakes (the correct procedure) will be checked
by the supervisor of rolling stocks at detaching;

the rolling stocks will be detached in groups with a maximum weight of 600 tons
(otherwise it is impossibble to shunt, e.g. for release a stop block) under the
condition release the level crossings;

each group of rolling stocks will be secured by tightening the hand brakes of at least
half of the rolling stocks;

each group of rolling stocks will be secure with lockable washers on the slope side
(towards to Mstétice station);

rolling stocks will not be detached at a distance of less than 100 meters from the
level crossing at the ¢elakovice station head of the Mstétice station.”

,Measures of the Operations director of CD Cargo” ref. No. 0011-2021-021, of 8.1.2021
(with effect from 1.11.2021) which stated:

.- In addition to the prescribed procedures for securing against uncontrolled
movement established by the relevant regulations and internal standards, it is
necessary to verify the validity of the rolling stock inspection before using the rolling
stock handbrake. In the case of detection of a failed inspection of the rolling stock,
differently from point 3.1.3.3 IN KVs3-B-2010, count as the braking weight of the
handbrake 1/3 of the value of the braking weight marked on the rolling stock for the
relevant brake. If the transport weight of the rolling stock does not exceed the value
of the braking weight of the rolling stock, 1/3 of the rolling stock transport weight is
considered as the braking weight of the handbrake.”.

,The adherence of the brake blocks is tested by tapping with a hammer of rolling
stock supervisor or possibly by foot pressure on the brake blocks. However,
according to the tests carried out, the degree of tightening of the handbrake, when
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the brake blocks no longer move after a hammer blow or foot pressure, is
insufficient! According to point 3.1.3.6 (note NIB: 3.1.3.8) IN KVs3-B-2010, the
handbrake wheel must be fully tightened, i.e., taking into account the employee's
physical capabilities, the handbrake wheel cannot be turned any further.".

The NSA did not take any measures.

5.3 Dopliujici zjisténi

U provozovatele vieCky DBV-ITL:

* absence Vedeni zaznamu o pribéhu drazni dopravy na styku drah;

* absence osvétleni pfedmétné viecky, resp. nepresnost ve vleCkovém predpisu;

» absence nékterych Zelezninich pfejezdu ve vleCkovém predpisu;

» uvedeni odliSné kilometrické polohy styku drah a vyhybek 8a/b, 9, 18 a 15a/b oproti
skuteCnému stavu, dokumentidm Spravy zeleznic, Smlouvé o styku drah
a Urednimu povoleni;

e pouzivani pojmu ,nejvyssi dovolena rychlost® v rozporu s jeho definici dle § 37 odst.
7 vyhlasky €. 173/1995 Sb.

U vlastnika drahy Keraclay:
* nezachovani volného schudného a manipulaéniho prostoru pro bezpeény pohyb
zaméstnancl podél vleckové manipulaéni koleje €. 1;
* neoznaceni zelezninich prejezdu, resp. kfizeni drahy na vleCkové manipulacni
koleji €. 1 vystraznymi kfizi.

U dopravce CDC:
* nezabezpeceni jizdy pfes zZelezniéni pfejezd P10826, v km 0,520, nevybaveny PZZ,

pfi posunu draznich vozidel sunutim odborné zpusobilou osobou;

« pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti jizdy posunového dilu pfi jizdé ze Zst.
Mstétice na vleCku KERACLAY Nehvizdy pfi odstavovani pozdéji na MU
zucastnénych DV dne 11. 8. 2020 a taktéz pfi jizdé zpét z vleCky do Zst. Mstétice;

» provedeni obsluhy vle€ky i pfes nezachovany volny schidny a manipula¢ni prostor
pro bezpe€ny pohyb zaméstnancu podél vieCkové manipulacni koleje €. 1;

* rozpory mezi evidenci, dokumentaci a napisy na vozech, coz svédci o nedusledné
provedené prejimce a evidenci vozu.

U spole€nosti LOKO TRANS Slovakia, s.r.o.:
» rozpory mezi dokumentaci a napisy na vozech, coz svédci o nedlsledné provedené
prestavbé a revizi.

V postupu drazniho spravniho ufadu:
* nezjisténi zavad a nedostatkl na pfedmétné vieCce Draznim urfadem pfi vykonu
statniho dozoru.
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Additional observations

At the infrastructure manager DBV-ITL:

absence record-keeping about process railway transport at the contact of the
tracks;

absence of lighting of the siding, respectively an inaccuracy in siding regulation;
absence of some level crossings in siding regulation;

indication of the different kilometer position of the contacts of track and switches
8a/b, 9, 18 and 15a/b against to the actual condition — documents of the Sprava
Zeleznic, the Agreement about the contacts of tracks and the Official Permition;

use of the term ,highest permitted speed" in contradiction to its definition according
to § 37 paragraph 7 of Decree No. 173/1995 Coll.

At the owner of the railway Keraclay:

failure to preservation of free walking and handling space for the safe movement of
employees along the siding track;

non-marking of level crossings, respectively crossing the tracks on siding track No.
1 with warning crosses.

At the railway undertaking CDC:

unsecured ride across the level crossing No. P10826, km 0,520 which did not
equipe by level crossing equipment at shunting the rolling stocks by shunting by
professional qualified person;

exceeding the maximum permitted driving speed of the shunting operation while
movement from Mstétice station to KERACLAY Nehvizdy siding when detached the
participating rolling stocks at occurrence on 11.08.2020 and also at movement back
from siding to Mstétice station;

performance of siding operation in spite of failure to preservation of free walking
and handling space for the safe movement of employees along the siding track;

contradiction between the records, documentation and inscriptions on the rolling
stocks, which testify about inconsistently performed rebuilding and revision of the
rolling stocks.

At LOKO TRANS Slovakia, s.r.o. company:

contradiction between the records, documentation and inscriptions on the rolling
stocks, which testify about inconsistently performed rebuilding and revision of the
rolling stocks.

At the NSA:

failure to detection of defects and deficiencies on the siding by the NSA during the
state supervision.

79



it

Zavaredna zorava o vysledcich Setfent mimoradng udalost]

SN
¢

6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona &. 266/1994 Sb., doporucuje
s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:

Draznimu uradu:

zajistit, aby byl z platnych pFedpisti provozovatell drah v maximalni mozné mife
eliminovan postup zajistovani vozidel proti ujeti pomoci brzdici vahy, minimalné aby byla
pfehodnocena pozadovana brzdici procenta pro jednotlivé intervaly sklonu koleji, pficemz
tyto hodnoty doporu€ujeme stanovit na zakladé SirSiho zkoumani dané problematiky;

zajistit, aby v pfipadé vozu dlouhodobé odstavenych bylo jednotnymi technologickymi
postupy dopravcu kompenzovano prokazatelné snizeni brzdiciho uc€inku, pficemz
konkrétni hodnoty doporu€ujeme stanovit na zakladé SirSiho zkoumani dané
problematiky;

zajistit, aby dopravce mél informaci o tom, zda jsou vozy uvedeny do provozu po
dlouhodobém odstaveni, a to i v pfipadé, Ze jde o vozy pfevzaté od jiného dopravce, a to
i zahrani¢niho, a v pfipadé, Ze takovou informaci nema, pfistupoval k vozim jako
k dlouhodobé odstavenym (viz pfedchozi bod bezpeénostniho doporucent).

SAFETY RECOMMENDATIONS

Addressed to the Czech National Safety Authority (NSA):

to ensure that the procedure of securing rolling stocks against uncontrolled movement by
a brake weight was eliminated from the applicable regulations of infrastructure managers
to the maximum extent possible, at least that the required braking percentages for
individual intervals of track inclination was re-evaluated, while we recommend specify
these values on the basis of a wider investigation of the given problematics;

to ensure that a demonstrable reduction in the braking effect was compensated by
uniform technological procedures of the railway undertaking in the case of long-term
detached rolling stocks, while we recommended define specific values on the basis of
a wider investigation of the given problematics;

to ensure that the railway undertaking has information about whether the rolling stocks
are put into service after a long-term detached, even when it comes to rolling stocks taken
over from another railway undertaking, even a foreign one, and when the railway
undertaking does not have information about this rolling stocks, it treated the rolling
stocks as long-term detached rolling stocks (see the previous point of the safety
recommendation).

V Praze dne 8. srpna 2023

Ing. Matéj Pluhaf v. r. Ing. Petr Mencl v. r.
] inspektor 3 ] feditel 3
Uzemniho inspektoratu Cechy Uzemniho inspektoratu Cechy

Ing. Jan Novak v. r.

poveéren fizenim pracovisté Praha

Uzemniho inspektoratu Cechy
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PRILOHY

[ Sklon [k]

[t] 2,5 5 T:5 10 15 20 23 30 35 0
20 1 2 3 3 5 & T 9 10 11
40 2 3 5 [ 9 11 14 17 o 22
&0 3 5 T 9 13 17 21 25 29 33
BO 4 & 2 1 17 22 28 33 39 4
100 3 8 11 14 21 28 as 42 49 33
150 B 12 16 21 31 42 52 62 T3 83
200 10 15 21 28 42 55 69 83 97 110
250 13 19 26 35 52 (1] BE 104 121 138
300 15 23 31 42 €2 B3 104 124 145 165
a50 18 26 a7 49 73 aT 121 145 169 193
400 20 30 £2 55 a3 110 138 165 133 220
450 23 34 47 62 93 124 155 186 217 248
500 25 ig 2 69 104 138 172 207 241 275
600 30 45 62 B3 124 165 207 248 289 330
T00 is 52 T3 87 145 183 241 289 33T 385
8oo 40 &0 83 110 185 220 275 330 385 440
900 45 &7 93 124 186 248 310 371 433 495
1000 50 75 104 138 207 275 344 413 481 550
1100 55 g2 114 152 227 303 378 454 529 605
1200 &0 B9 124 165 248 330 413 485 577 6&0
1300 65 a7 134 179 268 358 447 536 625 715
1400 70 104 145 193 289 385 481 577 673 Tr0
1500 15 112 155 207 1o 2413 516 619 T22 825
1600 BOD 119 165 220 330 £40 550 E&0 770 879
1700 B5 126 176 234 351 48T 584 701 8le 934
1800 90 134 186 248 371 495 619 T42 B66 989
1900 a5 141 196 261 392 522 653 T83 914 1044
2000 100 149 207 275 413 550 687 B25 982 1099
2100 108 156 217 289 433 577 T22 BE& 1010 1154
2200 109 163 227 303 454 605 756 907 1058 1209
2300 114 171 237 ale 474 632 T80 948 1106 1264
2400 119 178 248 330 495 660 B25 589 1154 1319
2500 124 186 258 Er 516 [1:) B59 1031 1202 1374
2600 129 183 268 358 536 T18 B93 1072 1250 1429
2700 134 200 279 a7l 557 T42 928 1113 1298 1484
2800 139 208 289 385 577 T70 262 1154 1346 1539
2900 144 215 253 3599 598 797 9596 1155 1385 1594
3000 149 223 310 413 EL9 825 1031 1237 1442 1649
3100 154 230 320 426 €39 852 1065 1278 1491 1704
3200 159 237 330 440 660 879 1099 1319 1539 1758
3300 led 245 340 454 B8O 807 1134 1360 1587 1E13
3400 165 252 351 4&7 701 534 1168 1401 1635 1BEB
3500 174 260 361 481 722 962 1202 1443 16823 1923
3600 179 267 37l 485 T42 SE9 1237 1484 1731 1978
3700 la4 274 382 509 T63 1017 1271 1525 1779 2033
3800 lag 282 392 522 783 1044 1305 1566 1827 2088
3900 194 289 402 536 B804 1072 1340 1607 1875 2143
4000 199 297 413 550 B25 1099 1374 1649 1923 2198

Obr. €. 14: Pfedepsané hodnoty zajiStovaci sily Zdroj: SZ
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